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Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ zatgcznika do uchwaty
Nr XXXVII/286/2018 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
w sprawie uchwalenia Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Kisielice z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami realizujgcymi zadania publiczne w sferze pozytku
publicznego na rok 2019, w czesci dotyczacej:

W § 12: ust. 7 pkt 4, pkt 5 i pkt 6 w zakresie formulowania: ...”wraz z rekomendowana lista
ofert przeznaczonybh do dofinansowania”, ust. 8, ust. 10, ust. 11, ust. 17 pkt 5, w czesci

//Olsztyn, dnia z grudnia 2018 r.

dotyczacej sformutowania: ...” wraz z dokonang przez komisje ocena koncowg oraz
propozycjg wysokos$ei dotacji”... oraz ust. 181 ust. 19.
Uzasadnienie

Rada Miejska, na sesji w dniu 31 pazdziernika 2018 r., powolujgc si¢ na art. 5a
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, po przeprowadzeniu
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ww. ustawy, podjeta uchwalg, o ktoérej mowa we wstepie. Przedmiotem uchwaly jest
uchwalenie Rocznego Programu Wspolpracy Gminy Kisielice =z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, realizujacymi zadania publiczne w sferze pozytku
publicznego narok 2019, stanowigcego jej zatacznik, zwany w dalszej czesci  Programem.

Stosownie do art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Program ten, w $wietle ust. 4 ww. ustawy winien zawiera¢ w szczegdlnoscei:

1) cel glowny i cele szczegdltowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacjg o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Zalgeznik do uchwaty, ktérej dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze, stanowiacy Roczny



Program jest aktem o charakterze programowym, wyznaczajagcym pewne kierunki

1 cele dziatania. Ramy Programu okresla $ciéle ustawa o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta w sposéb enumeratywny wymienia elementy

Programu, ktére musza by¢ zawarte w uchwale regulujacej ta kwestie. Poprzez

uzycie zwrotu "w szczegblno$ci', ustawodawca dopuszeza — mozliwos$é rozszerzenia

regulacji okreslonej w Programie. Nalezy podkreslié jednak, iz Program stanowi plan
dzialania i wytyczne dla organu wykonawczego, ktéry na jego podstawie prowadzi
dziatalnos¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ww. ustawy, we
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi i1 podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.

3, w postaci norm wyznaczajacych zadania. Regulacje te nie moga pozostawaé w

sprzecznosci z mnormami aktu wyzszego rzadu oraz wykraczaé poza ramy materii

programowe;j.

W ramach regulacji zawartej w § 12, zalacznika do uchwaty, Tryb powolywania i zasady

dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, Rada

Miejska w ust. 8 wprowadzila kryteria, w oparciu o ktére oceniane bedg oferty pod

wzgledem merytorycznym przez komisje konkursowa, niepodlegajace odrzuceniu z przyczyn

formalnych.

Zgodnie z powotanym na wstepie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, Rada winna w programie

wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust.

3 wyze] powolanej ustawy okresli¢ tryb powotywania i zasady dzialania komis;ji

konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Wymieniona

wyzej regulacja Programu, wykracza poza upowaznienie zawarte ww. przepisie oraz
pozostaje w sprzecznosci z przepisami.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzgdows lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym
w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje os6b, przy udziale ktérych
organizacja pozarzagdowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé zadanie
publiczne;

4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez
organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkow
finansowych whasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrodet na realizacje zadania
publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art.
3 ust. 3, wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace spoteczna
cztonkow;

6) uwzglednia analiz¢ i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzadowej lub podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach
poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, biorge pod uwage rzetelnosé
1 terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel $rodkow.

Stosownie do ust. 2a powotanego art. 15 ustawy, organ administracji publicznej ogtaszajacy

otwarty konkurs ofert powoluyje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert.



Jak wynika z powotanych przepiséw, o ocenie ofert decyduje organ oglaszajgcy otwarty
konkurs ofert, czyli wojt, burmistrz, prezydent miasta, kierujac si¢  kryteriami
okreslonymi przez ustawodawce. Rada Miejska nie posiada kompetencji, w ramach
upowaznienia, wynikajacego z wyzej powolanego art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, do
wprowadzania w uchwale programowej regulacji dotyczacych kryteriow, jakie majg by¢
brane pod uwag¢ przy opiniowaniu ofert.

W ust. 7 pkt 4 i pkt 5, Programu, rdwniez wprowadzono postanowienia
odnoszgce si¢ do oceny zfozonych ofert, wyposazono komisje w kompetencje do oceny
merytorycznej ofert oraz ich rozpatrywania, co pozostaje w sprzecznosci z wyzej
powotanym  art. 15 ust. 2a  ustawy, z ktérego wynika, iz powotana komisja
konkursowa uprawniona jest jedynie do opiniowania zlozonych ofert, w ramach ktérego
nie miesci si¢ uprawnienie do ich oceny. Nalezy podkregli¢, iz rola komisji konkursowe]
polega tylko na opiniowaniu i nie sposéb uzna¢, aby kwestionowane postanowienia
stanowily tylko o funkcji opiniodawczej (podobnie wyrok WSA w Olsztynie sygn. akt: II
SA/O1191/17 z dnia 4 kwietnia 2017 r.).

W zwigzku z tym, iz postanowienia ust. 10 w § 12 Programu odwolujg sie do ust. 8,
w  stosunku do ktérego podjeto $rodki nadzoru przewidziane w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminy, zaistniala konieczno$é¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
rowniez niniejszego postanowienia.

W ust. 11 § 12 Programu, Rada postanowita, iz oferty nickompletne sg odrzucane i nie
podlegajg ocenie merytorycznej.
W zwigzku z tym, iz kwestionowana regulacja w kontekscie zapisOw ust. 8 wskazuje na
uprawnienia komisji konkursowej w tym zakresie, pozostaje ona zatem w  sprzecznosci
z wyze] powolanym art. 15 ust. 2a ustawy, z ktérego jednoznacznie wynika, iz powotana
komisja konkursowa uprawniona jest jedynie do opiniowania zlozonych ofert, w ramach
ktérego nie miesci sie uprawnienie do decydowania, ktére z ofert podlegajg odrzuceniu i nie
podlegajg ocenie.
Powyzsze uwagi odnoszg si¢ réwniez do kwestionowanych regulacji Programu, § 12 ust.
17 pkt 5, w czesci wskazane] w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, dotyczacych
dokonania przez komisj¢ oceny koncowej oraz przedstawiania propozycji wysokosci dotacji
oraz  ust. 7 pkt 6 wczeSci zapisu, z ktérego wynika, iz wraz z przedtozonymi
Burmistrzowi Kisielic opiniami, co do zlozonych ofert nalezy  rowniez zlozyé
rekomendowang liste ofert przeznaczonych do dofinansowania.
W§ 12 ust. 18 i ust. 19 Programu, Rada wprowadzita regulacje, dotyczace ostatecznej
decyzji, podejmowanej przez Burmistrza Kisielic w sprawie  wyboru oferty, wysokosci
udzielenia dotacji, wskazujgc iz nastepuje to w oparciu 0 przedstawione przez komisje
oceny 1 propozycje kwot dotacji oraz braku trybu odwotawczego.
Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada nie zostala upowazniona do regulowania tego
zagadnienia w przedmiotowym akcie, gdyz kompetencja do rozstrzygniecia konkursu przez
organ administracji publicznej (organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego),
wynika wprost z ustawy. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie
daje zas Radzie podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo uregulowang materie, co
wyklucza jakgkolwiek modyfikacje, czy tez powielanie przepiséw ustawowych w akcie prawa
lokalnego.



Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wedtug stownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka
polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 1243 i 1050) zasada to
»regufa, norma postgpowania, prawo podstawowe”. Kompetencja organu stanowiacego do
okreslenia - zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert (...) oznacza, Zze rada
moze W oparciu art. 5 ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
z uwzglednieniem obowigzujacych przepisow, stanowi¢ normy postepowania komisji
konkursowej. Cytowany wyzej przepis nie zawiera natomiast upowaznienia, dla tego organu
do ingerencji w sfere kompetencji organu wykonawczego administracji publicznej,
czyli oglaszajacego otwarty konkurs ofert i powotujacego jednoczesnie komisje konkursowa
oraz udzielajacego dotacje,

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

Jednoczesnie nalezy nadmienié, iz w Programie wystapity bledy redakcyjne, w § 4 pkt 9
oraz § 6 pkt 9, w ktorych brak sprecyzowania, przy odwotaniu sie w tych postanowieniach
do pkt 1-11, jak réwniez w § 10 ust. 2, odnoszace sie do odwolania do niewlasciwego ustepu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kisielicach
- Burmistrz Kisielic



