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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm. ) stwierdzam niewaznos¢ zatgcznika do uchwaly 1/7/2018
Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Kisielice,
w czescl dotyczacej :

- § 8 ust. 21 ust. 3,

- § 13 ust. 1 pkt 10,

- § 14 ust.1 pkt 2,

- § 18 ust. 3,

-§ 29 ust. 31 ust. 4,

- § 48 ust. 1 w zakresie sformutowania: ... oraz innych podmiotéw dotowanych

z budzetu Gminy”,

- § 51 ust. 4,

-§ 52 ust. 3iust. 4,

- § 54 ust. 3,

- § 61 oraz

- § 68 ust. 8.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Kisielicach, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, podjgta uchwale, o ktérej mowa na wstepie.
Przedmiotem uchwaty jest uchwalenie Statutu Gminy Kisielice, stanowigcego jej zalacznik.

W ramach uchwalonego Statutu Gminy, Rada wprowadzita regulacje, o ktorych mowa
w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, naruszajace prawo.

W § 8 ust. 2 Statutu Rada postanowila, iz kontrole gospodarki finansowej jednostki
pomocniczej sprawuje Skarbnik Gminy i przedkiada informacje w tym zakresie
Burmistrzowi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przedmiotem regulacji statutowej,
jest ustrdj gminy. W obrebie tak rozumianej regulacji mieszcza sig, m.in. sprawy organizacji
wewngtrznej gminy oraz trybu pracy organéw gminy. Nalezy zatem uznaé, iz kwestionowane
postanowienia zalgcznika do uchwaly - § 8 ust. 2 oraz ust. 3, a odnoszace si¢ do wskazania
podmiotu kontrolujgcego gospodarke finansowa jednostek pomocniczych oraz nadzoru
organow gminy, nie stanowig materii, ktéra winna by¢ uregulowana w statucie gminy.
Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, kwestie te winny znalezé

odzwierciedlenie w statutach jednostek pomocniczych. Ponadto ust. 3 § 8 Statutu ma



jedynie charakter czysto informacyjny. Akt prawa miej scowego, jakim jest statut gminy, nie
moze zawiera¢ tego rodzaju regulacji.

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz w $wietle art, 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
organami gminy sg rada gminy oraz wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Zgodnie zatem z art. 35 ust. 3 pkt. 5 ww. ustawy, organami kontroli i nadzoru nad
dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej sg ex lege, rada gminy i wojt gminy.

Wobec powyzszego kwestionowany zapis, powierzajacy sprawowanie kontroli gospodarki
finansowej  jednostek pomocniczych —Skarbnikowi Gminy, narusza art. 35 ust. 3 pkt 5
ustawy o samorzgdzie gminnym. Skarbnik Gminy nie posiada bowiem statusu organu gminy.
Zgodnie z art. 18a ust. 1 ww. ustawy rada gminy kontroluje dzialalnodé wojta, gminnych
jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje
komisje rewizyjna.

Sprawowanie zatem kontroli w zakresie gospodarki finansowej nad jednostkami
pomocniczymi, moze by¢ dokonywane jedynie przez komisje rewizyjna, w imieniu rady
gminy, jako organu gminy.

W § 13 ust. 1 Statutu, Rada okreslajac obowiazki Przewodniczacego Rady, w pkt 10,

postanowita, iz do jego obowiazkéw nalezy zapewnienie niezbednych warunkéw do
wykonywania mandatu przez radnych.
Tymczasem, kompetencje przewodniczgcego rady gminy, zostaly okreslone w art. 19 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, majg one charakter wylaczny i nie obejmujg obowigzku,
o ktorym mowa w kwestionowanym przepisie. Statut moze precyzowaé zadania
przewodniczacego, ale nie moze naktadaé na niego innych obowigzkéw, ani przyznawaé mu
innych kompetencji, niz te, ktore wynikajg z ustawy i mieszcza sie w pojeciu "organizowanie
pracy rady i prowadzenie obrad rady".

W § 14 ust.1 pkt 2 Statutu, Rada postanowila, iz powotuje ze swego grona Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji, dziatajaca w zakresie rozpatrywania skarg na dziatania burmistrza
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz wnioskéw i petycji kierowanych
do Rady.

Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy rozpatruje skargi na

dzialania wojta i gininnych jednostek organizacvinych: wnioski oraz petyeje skladune przez

obywatcli; w tym celu powoluje komisje skarg. wnioskow i petycji.
Kwestionowane postanowicnie, poprzez wprowadzenie ograniczenia uprawnicn Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji w zakresie rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ gminnych
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jednostek organizacyjnych, jedynie w stosunku do kierownikéw tych jednostek, stanowig
modyfikacj¢ ww. przepisu ustawy, co w $wietle stanowiska doktryny i judykatury, ktére to
stanowisko podziela organ nadzoru, stanowi istotne naruszenic prawa i skutkuje
koniecznoscig wyeliminowania ww. postanowienia z obrotu prawnego (m.in. wyrok NSA
z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt: IT OSK 1256/09).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ust. 3 ww. art. 18b ustawy, Rada upowazniona zostala
do okreslenia, w statucie gminy jedynie zasad i trybu dzialania komisji skarg, wnioskéw
1 petycji. Zakres jej dziatania oraz kompetencje, wynikaja z regulacji ustawowej, ww. art. 18b
ust. 1.

W § 18 ust. 3 Statutu Rada postanowita, iz sesje nadzwyczajne Przewodniczacy Rady
zwoluje w ciggu 7 dni od otrzymania wniosku. Wniosek uznaje sie za ztozony skutecznie,
jezeli zawiera proponowany porzadek obrad wraz z projektami uchwat (chyba, ze porzadek
nie zawiera punktow, w ktérych maja byé podjete uchwaty).

W § 16 ust. 2 pkt 2 Statutu postanowiono, iz rada obraduje na sesjach nadzwyczajnych,
zwotywanych na wniosek, w trybie okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, na wniosek wojta lub co najmniej
1/4 ustawowego sktadu rady gminy przewodniczgey obowigzany jest zwolaé sesje na dzien

przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku, Wniosek o zwotanie sesji powinien

spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.
Jak wynika z powolanego przepisu ustawy, kwestie dotyczace zwolania sesji w trybie
»nadzwyczajnym” zostaly uregulowane w ustawie. Z powyzszego przepisu wynika, iz sesja
musi odby¢ si¢ najpozniej 7 dnia, liczac od dnia zlozenia wniosku. Regulacja zawarta
w Statucie, nie stanowi wiernego powtoérzenia regulacji ustawowej i moze w konkretnej
sytuacji by¢ odmiennie interpretowana niz przepis ustawy. W zwiazku z tym, iz ustawodawca
uregulowal kwestie dotyczace czasu zwotania sesji oraz podmiotéw na wniosek, ktérych
przewodniczgcy rady gminy ma obowigzek zwolania sesji, kwestionowana regulacja
statutowa, w ocenie organu nadzoru, jest zbedna. Ponadto nalezy podkresli¢, jak wskazano
wyze] modyfikacja przepisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa, a w ocenie
organu nadzoru ma to miejsce w kwestionowanym postanowieniu.

W § 29 ust. 3 Statutu postanowiono, iz projekty uchwal winny byé zgloszone nie
pozniej niz 10 dni przed sesja, a zgloszone przez radnych, komisje i kluby radnych muszg by¢

ztozone co najmniej 14 dni przed terminem ses;ji.



Zgodnie z trescig art. 20 ust. 5 i ust. 6 zd. 1. ustawy o samorzadzie gminnym, na wniosek.
odpowiednio wojta i Klubu radnych, przewodniczacy rady eminy Jest obowiazany
wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaly. jezeli wplynat
ori do rady gminy co najmniej 7 dni przed dnicm rozpoczecia scsji rady.

W kwestionowanym postanowicniu, Rada okreélita terminy, w jakich projekty uchwat
winny by¢ zgtoszone, nie uwzglednila jednak wyjatkéw wynikajacych z ww. przepiséw, art.
20 ust. 51 ust. 6, co powoduje, iz postanowienia Statutu w tym zakresie wydtuzajg terminy
ustawowe na zgloszenia uchwat przed terminem sesji.

W § 29 ust. 4 Statutu Rada okreslajac tryb uchwatodawczy, wprowadzita obowigzek

uprzedniego zaopiniowania projektu uchwaly przedktadanego Przewodniczacemu Rady, co
do zgodnosci z prawem przez radce prawnego.
Tym samym, Rada narzuca organowi wykonawczemu gminy koniecznosé¢ zatrudnienia radcy
prawnego, a to pozostaje w sprzecznosci z art. 60 ust. 2 pk 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, kt6ra ustanawia, jako jedyny podmiot uprawniony do zaciagania zobowigzan
w imieniu gminy i na jej rzecz , czyli zawierania uméw — wéjta gminy.

W § 48 ust. 1 Statutu, Rada postanowita, iz Komisja Rewizyjna kontroluje dziatalnosé
Burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych Gminy oraz
innych podmiotéw dotowanych z budzetu Gminy.

Zgodnie z art. 18a ust. 114 zd. 1. ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje
dziatalnos¢ wajta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy;
w tym cclu powoluje komisj¢ rewizyjna: komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone
przez rade w zakresie kontroli.

Z powyzszych przepisdw wynika, iz ustawodawca okredlit kompetencie komisji rewizyjnej.
umozliwiajae jednoczesnie radzie gminy zlecania innych zadan w zakresie kontroli. Zgodnie
z ust. 5 ww. przepisu ustawy, rada gminy winna okresli¢ jedynie zasady i tryb dziatania
komisji rewizyjnej. Przepisy ustawy nie przewiduja upowaznicnia dla rady gminy do
rozszerzenia, w statucie gminy. kompetencji kontrolnych komisji rewizyjnej w stosunku do
podmiotéw innych, niz przewidziat ustawodawea ww. przepisic ustawy. Regulacja wskazana
sentencji rozstizygnigcia, wprowadzona zatem zostata bez podstawy prawnej.

Powyzsze uwagi nalezy odniesé réwniez do postanowien § 61 Statutu.

W § 51 ust. 4 Statutu Rada nalozyta na kontrolujgcych. w przypadku powzigeia w toku
kontroli uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, obowigzek niezwlocznego

dziatania, poprzez zlozenia pisemnego zawiadomicnia organy scigania oraz poinformowania
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przewodniczacego Komisji Rewizyjnej 1 Przewodniczacego Rady. wskazujge dowody
uzasadnigjace zawiadomienie.
W pierwszej kolejnosel nalezy wskazac, 12 obowiazki radnych, okredle  art. 23 ust. 1 oraz art.
24 ust. 1 ustawy o samorzadzic gminnym. Z regulacji tych nie wynika obowigzek
zawiadamiania organow Scigania o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.
Zgodnie 7z art. 304 Kodeksu postepowania karnego, kazdy. dowicdziawszy si¢ o popetnicniu
przestepstwa scigancego 7 urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub
Policje (8 1 zd. 1); instytucje pafistwowe i samorzadowe. ktore w zwiazku ze swa
dzialalnoscia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa sciganego z urzedu. sg obowigzane
niezwtocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne
czynnodei do czasu przybycia organu powolanego do Scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosowncgo zarzgdzenia. aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow
i dowodow przestepstwa (§ 2).
Rada Miejska nie ma natomiast kompetencji, w ramach okreslenia zasad i trybu dziatania
komisji rewizyjnej, do nakladania na kontrolujgcych dodatkowych obowigzkow. powyzsza
regulacja zostala zatem wprowadzona bez podstawy prawnej. Obowiazek w tym zakresie, jak
wynika z powolanego przepisu Kodeksu postepowania karncgo, natozony zostal na instytucje
pafstwowe 1 samorzadowe. kitore w zwigzku ze swa dzialalnoscig dowiedzialy sie
0 popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Natomiast inne osoby maja jedynie
obowiazek spoleczny.

W § 52 ust. 3 1 ust. 4 oraz § 54 ust. 3 Statutu, zostaly nalozone obowigzki na
kierownika kontrolowanego podmiotu.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, statut gminy okresla organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy. W zwigzku z powyzszym, za niemieszczace
w tak okreslonej materii statutowej, trzeba uzna¢ postanowienia wyzej wymienionych: § 52
ust. 3 oraz ust. 4 Statutu, ktore zobowigzuja kierownika kontrolowanego podmiotu, ktdry
odmowi wykonania czynnosci, wskazanych w ust. 1 lub 2 tego przepisu, do niezwlocznego
zlozenia na rece osoby kontrolujgce] pisemnego wyjasnienia 1 zobowigzania udzielenia na
zadanie kontrolujacych udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien, takze w przypadkach
innych niz w ust. 3 oraz § 54 ust. 3 Statutu, przewidujacego obowigzek zlozenia w terminie
3 dni od daty odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu,

pisemnego wyjasnienia jej przyczyn na rece Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.



Nalezy réwniez wskazaé, iz w § 73 ust. 1 Statutu, wkradl sie btad redakcyjny,
poprzez odwolanie sie do nieistniejacego zapisu —, § 75 ust. 17,

Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, zawierajgcym przepisy
powszechnie obowigzujace, a tego rodzaju blad redakcyjny moze wptynaé na niewlasciwg
interpretacj¢ poszczegdlnych przepiséw. Nalezy zatem dostosowaé postanowienia Statutu

w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kisielicach
2. Burmistrz Kisielic



