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Olsztyn, dnia 3 lipca 2019 .

WOSEWODA

PN.4131. 352 2019
Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VI/56//2019
Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawcze;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2019 roku Rada Miejska w Kisielicach podjeta uchwale Nr
VI/56/2019, ktorej przedmiotem jest okre$lenie szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasad tworzenia komitetéw inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych 1 formalnych wymogéw, jakim musza
odpowiada¢ sktadane projekty.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 czerwca 2019 r.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowsa. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje do uregulowania wylgcznie kwestie nieobjgte
dotgd zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu
prawnego, uwzgledniajgcego m. in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby Srodowiska, do ktdérego
wila$ciwy akt wykonawcezy jest skierowany. Zagadnienia wymienione w art. 41a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowig obligatoryjne elementy uchwaty, ktére bezwzglednie
powinny zosta¢ w niej uregulowane. Powyzsze wynika z uzytej przez ustawodawcg w tresci
tego upowaznienia formuly -"okre$li". Oznacza to, z jednej strony, obowiazek realizacji
w pelni upowaznienia wynikajacego z art. 4la ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
z drugiej za$ strony, w tresci uchwaly nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujgce
uzasadnienia w normie, zawierajgcej delegacje ustawowg do jej podjecia. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, ze ustawowy nakaz uregulowania
okre$lonej materii, powoduje, ze w razie gdy uchwala materii tej nie zawiera, to nie speinia
wymogow prawa, a wiec jest z nim sprzeczna (wyrok z dnia 18.01.2018 r. WSA w Gliwicach
sygn. akt: IV SA/GL584/17; wyrok z dnia 11.06.2003 r. WSA w Krakowie sygn. akt:
IISA/Ka 472/03 — wprawdzie orzeczenia te dotycza innych zagadnien, ale majg one
odniesienie w przedmiotowej sprawie).

Zdaniem organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Kisielicach w sprawie obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej nie wyczerpuje dyspozycji wynikajgcej z art. 41a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie zawiera bowiem formalnych wymogéw, jakim muszg
odpowiada¢ sktadane projekty.

W § 3 ust. 6 uchwaly, Rada Miejska postanowila, iz do zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, moze by¢ dodatkowo dotaczony projekt stosownej uchwaty przygotowany przez Komitet
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zgodnie z wilasciwymi przepisami o zasadach techniki prawodawczej 1 postanowieniami
Statutu.

W ocenie organu nadzoru wymogi formalne, jakim musza odpowiadaé projekty uchwat
sktadane w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej winny by¢ uregulowane
wyczerpujaco w uchwale podejmowanej na podstawie art. 41a ust. 5 ustawy, bowiem jest to
istotny element przedmiotowej uchwaly, zatem brak jest podstaw do odsylania, w tym
zakresie, do innych przepisow 1 zasad, jak to uczynita Rada Miejska.

Regulacja, zawarta w ust. 5 § 3 uchwaly, okreSlajaca elementy, jakie nalezy dofaczy¢ do
zawiadomienia o utworzeniu komitetu inicjatywy uchwalodawczej, nie wyczerpuje
upowaznienia wynikajacego z ww. przepisu — art. 41a ust. 5 ustawy.

Konieczne jest zatem stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto, w toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze w uchwale
zawarto postanowienia naruszajace prawo, a mianowicie;

W § 3 ust. 3 pkt 6 uchwaly, postanowiono, iz o§wiadczenie o ktorym mowa w ust. 2,
zawiera o$wiadczenie cztonkow Komitetu o wyrazeniu zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z realizacja obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej, powyzsza regulacja znajduje rowniez odzwierciedlenie
w zatgczniku Nr 1 do uchwaly.

W ocenie organu nadzoru, w $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ( art. 6 ust. 1 lit. c)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119), dalej jako RODO,
w analizowanym przypadku przetwarzanie danych bedzie niezbedne do wypelnienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, a tym samym osoba, ktorej dane dotycza,
nie ma podstaw do wyrazenia zgody na przetwarzanie swoich danych. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia RODO ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza
oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba,
ktorej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajgcego,
przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w analizowanym przypadku, zlozenie podpisu wyrazajacego zgode na wejscie w skiad
Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej, uzna¢ nalezy za wyrazne dzialanie potwierdzajace
przyzwolenie na przetwarzanie danych osobowych w zakresie zwigzanym z obywatelska
inicjatywg uchwalodawcza.

Powyzsze uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ do postanowienia § 7 ust. 5, w zakresie
sformutowania:...”oraz o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w ramach
czynnoéci wykonywanych w zwigzku z realizacjg obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j
oraz rozpatrzeniem projektu uchwaty przez Rade”, a takze zawartego w zalgczniku nr 2 do
uchwaty sformutowania: ,,... 1 wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych
dla potrzeb niezbgdnych do rozpatrzenia projektu uchwaty”.

W § 3 ust. 5 Rada Gminy okre§lita, elementy, jakie musi zawiera¢ pisemna propozycja
inicjatywy uchwatodawczej, dolgczona do zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Uchwalodawczej, w pkt 4, pkt 6, pkt 7 oraz w pkt 8, odpowiednio, zobowigzata do:
przedstawienia roznic pomigdzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym, jezeli
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sa mozliwe do wykazania; przedstawienia przewidywanych skutkow spolecznych,
gospodarczych, finansowych i prawnych przyjecia uchwaty; wskazania zrodet finansowania,
jezeli projekt pocigga za soba obciazenie budzetu Gminy oraz do przedstawienia informacji
czy projekt byl wezesniej procedowany w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

W my$l art. 4la ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, grupa mieszkancéw gminy,
posiadajagcych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze Wwystapié
z obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. Analizujagc pojecie ,,obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza”, jak podkresla doktryna, wskazaé trzeba, Ze jest to instrument udziatu
(partycypacji) w samorzadzie terytorialnym, ktory prowadzi do rozwoju lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego, jako $wiadomej wspolnoty ludzi zamieszkujacych okreslony
teren. Istota omawianej instytucji jest uprawnienie do rozpoczgcia procesu uchwalania prawa
lokalnego przez gmine. Ponadto zgodnie z ust. 5 art. 4la ww. ustawy, rada gminy
zobligowana jest do okre$lenia, w drodze uchwaty, ram formalno-prawnych jej wykonywania,
czyli szczegdlowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz
formalnych wymogdéw, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej ustawy. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, z idei
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, o ktorej mowa w art. 41a ustawy o samorzadzie
gminy wynika, iZ wnoszenie uchwat ( zglaszania inicjatyw) przez wskazang w ustawie grupg
mieszkancéw gminy powinno by¢ realne i nieskomplikowane. Rada gminy, wykonujac
obowiazek zawarty w art. 4la ust. 5 ustawy, powinna dazy¢ do maksymalnego
odformalizowania czynnosci zwigzanych z podejmowaniem przez mieszkancéw gminy
inicjatyw w tym zakresie. W ocenie organu nadzoru, formulujgc zasady okresione w § 3 ust. 5
pkt 4,6, 7 i 8 uchwaty, Rada Miejska w Kisielicach powyzszym wytycznym uchybita.

W § 5 ust. 1 uchwaty, Rada Miejska postanowita, iz po uzyskaniu pozytywnej opinii
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady nastgpuje rejestracja inicjatywy uchwalodawczej
przez pracownika na stanowisku ds. obstugi biura rady.

W ocenie organu nadzoru wymoég uzyskania pozytywnej opinii Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady, stanowigcej podstawe do rejestracji inicjatywy uchwatodawczej narusza art.
41a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, a contrario bowiem negatywna opinia Komisji
wyklucza rejestracje inicjatywy uchwalodawcze;j.

Zgodnie z tym przepisem, projekt uchwaty zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej staje sie przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po ziozeniu
projektu, jednak nie pézniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia zlozenia projektu.

W § 8 ust. 1 zd. 2 oraz § 9 uchwaty, Rada Miejska wprowadzila regulacje, dotyczace
odpowiednio wycofania poparcia udzielonego projektowi uchwaly oraz wycofania
obywatelskiego projektu uchwaty.

Zakres delegacji ustawowej, wyrazonej w przepisie art. 41a ust. 5 ustawy, upowaznia radg
gminy wylacznie do okre§lenia w drodze uchwaly szczegétowych zasad wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, a nie ich wycofywania. Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze o dalszym przebiegu
procesu uchwatodawczego, dotyczacego projektéw zlozonych w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej, rozstrzygnal juz sam ustawodawca, postanawiajac w przepisie
art. 41a ust. 3 ustawy. Tym samym, dzialanie Rady w zakresie unormowaf, dotyczacych
mozliwoéci wycofania projektu uchwaty, oceni¢ nalezy jako naruszajace prawo w sposob
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istotny z uwagi na wykroczenie poza delegacj¢ ustawows z art. 41a ust. 5 ustawy. Poza
delegacje ustawowg wykraczaja rOwniez postanowienia, dotyczace wycofania poparcia
udzielonego projektowi uchwaly. Ustawodawca ograniczyl bowiem kompetencje rady,
wylacznie do zagadnien wskazanych w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore
nie obejmuja kwestii skutkéw wycofania poparcia udzielonego projektowi uchwaty.

Rowniez postanowienia § 8 ust. 2 zd. 3 1ust. 3 zd. 2 uchwaty, naruszajg art. 41a ust.
3 ustawy o samorzgdzie gminnym.
W S$wietle ust. 3 art. 4la ustawy, zgloszony projekt uchwaty, w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawcze] staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji.
Ustawodawca nie przewidzial zatem mozliwosci nieprzedlozenia zlozonego projektu pod
obrady rady gminy (miejskiej). Organem upowaznionym do decydowania, co do losow
przedtozonego projektu uchwaty w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, jest
rada gminy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otryymuje: e e et e
- Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kisielicach  Stawondr Sudowski
- Burmistrz Kisielic bt .



