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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506), stwierdzam niewainos$¢ uchwaty Nr V11/68/2019 Rady Miejskiej w Kisielicach
z dnia 24 czerwea 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spolecznych
w przedmiocie budzetu obywatelskiego Gminy Kisielice oraz wymagania, jakie powinien spetnia¢

projekt budzetu obywatelskiego.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kisielicach dziatajac na podstawie art. 5a ust. 2, ust. 3 i ust. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate Nr Vi1/68/2019 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w przedmiocie budzetu obywatelskiego Gminy Kisielice oraz wymagania, jakie
powinien spetniac projekt budzetu obywatelskiego.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2019 .

Materialng podstawe do podjecia badanej uchwaly, stanowia przepisy wskazane powyzej,
zgodnie z trescig ktérych, rada gminy okresla zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkaficami gminy, przy czym - w odniesieniu do budzetu obywatelskiego, rada gminy okreli¢ ma
wymagania, jakie powinien spetniaé projekt takiego budzetu, w tym, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty;

2) wymagang liczb¢ podpiséw mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze byé ona
wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest
projekt; ‘

3) zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnogci technicznej,
spetniania przez nie wymogdw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu
do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci,
biorac pod uwagg, ze zasady przeprowadzania glosowania musza zapewniaé rownosé i bezposredniosc

glosowania.



Analiza tresci przediozonej uchwaly prowadzi do wniosku, Zze wbrew wymogom wynikajacym
z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nie zawiera ona regulacji w przedmiocie trybu
odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania.

Przepis art. 5a ust. 7 ustawy, okreslajgc materi¢ pozostawiong do uregulowania organom
stanowigcym gminy, postugujgc sie terminem ,w szczegdlnosci”, wskazuje elementy, ktore
obligatoryjnie musza znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy. Pominigcie przez rade gminy, ktéregokolwiek
z wymienionych w przepisie elementow, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego
1 ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu (podobnie Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt IT SA/Op 480/07).

W ocenie organu nadzoru, brak uregulowania trybu odwotawczego w kwestionowanej uchwale,
prowadzi¢ moze do niewlasciwego uksztattowania katalogu projektow wylanianych w ramach budzetu
obywatelskiego. Powyzsze przeklada sie na waznos¢ calego aktu i musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy takze na dalsze wady prawne, jakimi dotknigta jest
przedtozona uchwata.

W pierwszej kolejnosci, zakwestionowac trzeba postanowienia, ograniczajace prawa
mieszkancow do udziatu w procedurze z uwagi na ich wiek, tj. postanowienia § 61 § 11 ust. 1 uchwatly.

W ocenie organu nadzoru, w ramach ustawowe] delegacji, nie miesci si¢ okreslenie kregu oséb
uprawiionych do wziecia udziatu w procedurze tworzenia budzetu obywatelskiego. Zgodnie z art.
5 a ust. 1 ustawy, uprawnionymi do wzigcia udziaiu w konsultacjach sa mieszkancy gminy. Przepis ten
nie zawiera zadnych ograniczen, w tym wiekowych. Stanowisko takie potwierdzit m.in. Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt: IV SA/Po 176/18, ktory wskazal, ze ,,ograniczenie kregu 0sob uprawnionych do wzigcia udziatu w
konsultacjach spotecznych, do mieszkancéw gminy, ktérzy ukoneczyli 16 rok zycia stanowi istotne
naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego zarzadzenia omawianej czgséci™.

W § 5 uchwaly okreslono sklad Zespolu ds. konsultacji budzetu obywatelskiego oraz ustalono
w zatgczniku Nr 1 do uchwaly, Regulamin pracy zespotu. Powyzsze regulacje nalezg do sfery
wykonawczej. Organem, uprawnionym do dziatania w tym zakresie jest, zgodnie z art. 30 ust. | wyzej
powolanej ustawy, wdjt, do ktorego zadan nalezy wykonywanie uchwat rady gminy i zadan gminy
okre$lonych przepisami prawa. Wprowadzenie powyzszych przepisow, stanowi wkroczenie
w kompetencje innego organu, a zatem naruszenie zasady, wynikajacej z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktora, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wprowadzenie bowiem
przez ustawodawce otwartego katalogu spraw do uregulowania, na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie stanowi podstawy do dowolnosci prawotwdrezej, powodujacej wkroczenie
w kompetencje innego organu.

Analogiczne uwagi nalezy odniesé¢ rowniez do postanowien § 12 ust. 2, 3, 4 uchwaty oraz

zatgeznika Nr 5, 6 i 7 do uchwaty w zakresie dotyczacym: skfadu trzyosobowych obwodowych komisji
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wyborczych ds. konsultacji budzetu obywatelskiego w poszczegdlnych solectwach oraz
pigcioosobowych Obwodowych Komisji ds. Konsultacji budzetu obywatelskiego w miescie Kisielice,
zasad zglaszania kandydatow na czlonkéw Komisji, wzoru zgloszenia do sktadu Komisji oraz
Regulaminu pracy Komisji.

Jako podjete bez podstawy prawnej, nalezy takze ocenic¢ nastepujace postanowienia uchwaty:
§ 3ust. 2. i ust. 4, § 8 ust. 5, § 9 ust. 1 (w zakresie dotyczacym natozenia na Sekretarza Gminy
okreslonych obowiazkow). Kazda uchwata organu wiadzy publicznej musi odpowiadaé¢ wymogom
generalnej zasady legalizmu, ktdéra stanowi, Zze organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

W zataczniku Nr 2 do uchwaty, Rada okreslita formularz zgloszeniowy zadania do budzetu
obywatelskiego w Gminie Kisielice. W pkt 9 formularza, odnoszacym sig¢ do listy mieszkafncow Gminy
Kisielice popierajacych zadania do budzetu obywatelskiego, Rada postanowila, ze osoba udzielajaca
poparcia obowigzana jest wskaza¢ numer PESEL. Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci stuzy jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej. Nie obejmuje on jednak danych
dotyczacych miejsca zamieszkania. Tymczasem, ta okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba
figurujgca na liscie 0sob popierajgcych wniosek jest mieszkancem gminy. Takie stanowisko zajagt WSA
we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 150/13. Do podjecia uchwaty
dotyczgcej zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych oraz legitymowania, czy osoba ujeta
na liscie inicjatorow konsultacji spolecznych, zgiaszajacych propozycje projektowe, czy tez glosujaca,
jest mieszkancem gminy, nie jest niezbedne podanie numeru PESEL.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w pkt 9 formularza zgloszeniowego, stanowigcego zatgcznik
Nr 2 do uchwaty, Rada Miejska we wzorze listy poparcia wprowadzita pozycje ,,adres zamieszkiwania”,
Wprowadzone pojecie nie posiada legalnej definicji i niewatpliwie zostalo zaczerpnigte z jezyka
potocznego. Ponadto, z nazwy pkt 9 formularza wynika, iz lista poparcia odnosi sie wylgcznie do
propozycji zadan do budzetu obywatelskiego Gminy Kisielice na rok 2018.

Majac na uwadze podniesiong argumentacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem niewyczerpania
delegacji ustawowej, poprzez nieokreslenie trybu edwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-

Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
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1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kisielicach,

2. Burmistrz Kisielic.



