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Kisielice, 19 grudnia 2022 r.

Informacja o sposobie rozstrzygniecia skargi CIGNAL INFRASTRUCTURE POLAND sp.2 0.0. 2
dnia 7 grudnia 2022 r. na czynnos$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu ustnego
nieograniczonego w dniu 1 grudnia 2022r. przez Gmine Kisielice w sprawie nieruchomosci
potozonej w Sobiewoli, Gmina Kisielice, Powiat itawski, Wojewédztwo Warmirnisko —
Mazurskie, oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu m. Kisielice jako dziatka 314/2, o pow.
0,0484 ha, objetej ksiegq wieczystg nr EL11/00038159/1

Burmistrz Gminy Kisielice odmawia uwzglednienia skargi CIGNAL INFRASTRUCTURE
POLAND sp.z 0.0. z dnia 7 grudnia 2022 r. na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
przetargu ustnego nieograniczonego w dniu 1 grudnia 2022r. przez Gmine Kisielice w sprawie
nieruchomosci potozonej w Sobiewoli, Gmina Kisielice, Powiat itawski, Wojewddztwo
Warmirisko — Mazurskie, oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu m. Kisielice jako dziatka
314/2, o pow. 0,0484 ha, objetej ksiega wieczysta nr EL11/00038159/1, jako catkowicie
bezzasadnej

UZASADNIENIE

W ocenie organu ztozona przez CIGNAL INFRASTRUCTURE POLAND sp. z 0.0. jest
catkowicie bezzasadna.

Organ decydujgc o odmowie dopuszczenia petnomocnika spétki  CIGNAL
INFRASTRUCTURE POLAND sp. z 0.0. podjat decyzje zgodng z obowigzujgcymi przepisami oraz
okolicznosciami faktycznymi sprawy. W ocenie organu w niniejszej sprawie petnomocnik,
chcge wzigc udziat w przetargu w imieniu swojego mocodawcy, powinien legitymowac sie
petnomocnictwem upowazaniajgcym go do reprezentowania podmiotu w przetargu na zakup
nieruchomosci. Petnomocnictwo to powinno obejmowaé umocowanie co najmniej do
sktadania oswiadczeri w postepowaniu przetargowym w ramach ktérego miatby doszto do
zfozenia w imieniu skarzgcego oferty. Takim dokumentem w dniu przeprowadzenia przetargu
nie legitymowat sie petnomocnik skarzgcego Pan Rafat Poreda.

Petnomocnictwo rodzajowe powinno obejmowad swoim zakresem nie umocowanie do
zawarcia umowy w imieniu mocodawcy, ale umocowanie do sktadania w imieniu strony
oswiadczen w postepowaniu przetargowym. Tylko w takim zakresie w ocenie organu mozna
rozwazac kwestig petnomocnictwa rodzajowego. Watpliwosci mogtyby pojawi¢ sie w ocenie
organu dopiero wowczas, gdyby petnomocnik byt umocowany do sktadania w imieniu strony
w postgpowaniu przetargowym, bez wskazania konkretnego przetargu. W niniejszej sprawie
natomiast petnomocnik w ogéle nie posiada takiego umocowania. Tylko wéwczas aktualne
bytyby watpliwosci zgtoszone przez skariacego w zakresie przedifoionego przez niego
petnomocnictwa.

Wskazac nalezy, ze dla rozstrzygnigcia sprawy bez znaczenia jest fakt, iz petnomocnik
zostat na podstawie przedfozonego petnomocnictwa dopuszczony do udziatu w innych



postepowaniach przetargowych. W ocenie organu swiadczy to wyfgcznie o braku wnikliwego
zbadania przez podmiot dopuszczajgcy tresci przedtozonego dokumenty,

W ocenie organu wbrew twierdzeniom skarzgcego, jako podmiotu zainteresowanego
korzystng dla niego interpretacjg przepiséw prawa, nie mozna dokonywac¢ wykfadni
rozszerzajacej przedtozonego petnomocnictwa i wycigga¢ z niego wskazanych przez
skarzagcego wnioskdw. Wbrew twierdzeniom skarzgcego sktadanie oferty w trybie
przetargowym nie jest rGwnoznaczne z zawarciem umowy przedwstepnej czy tym bardziej
zawarciem umowy docelowej. Jak wskazat sam petnomocnik skarigcej petnomocnictwo
rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnych, do ktérych dokonywania zostat
umocowany petnomocnik

W zwigzku z powyiszym w ocenie organu skarga jest catkowicie bezzasadna.




