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UCHWALA NR 0102-398/24
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W OLSZTYNIE

z dnia 9 pazdziernika 2024 r.

w sprawie badania zgodnosci z prawem uchwaly Nr VIII/53/2024 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia
25 wrzesnia 2024 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Strzeleczki z przeznaczeniem na
pomoc dla powodzian, ktdrzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie

dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/53/2024 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 25 wrzeénia 2024 r.
w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Strzeleczki z przeznaczeniem na pomoc dla powodzian,
ktorzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Kisielicach podjeta uchwate Nr VIII/53/2024 w sprawie
udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Strzeleczki z przeznaczeniem na pomoc dla powodzian, ktérzy
poniesli straty w powodzi we wrze$niu 2024 r.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. uchwata wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie,
celem zbadania jej postanowien pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono Gming Kisielice, iz uchwata bedzie rozpatrywana
na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Kolegium Izby) w dniu
9 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w posiedzeniu Kolegium Izby
ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Przedstawiciel Gminy
Kisielice uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium Izby.

Z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wynika, ze wiasciwo$¢ rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly izarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kolegium Izby, badajac uchwale na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r. stwierdzito, co nastgpuje:

W podstawie prawnej uchwaly Nr VIII/53/2024 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 25 wrze$nia

2024 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Strzeleczki z przeznaczeniem na pomoc dla

powodzian, ktorzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu 2024 r. byly: art. 216 ust. 2 pkt 5 oraz art. 220 ust. 1
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12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.). Zgodnie
z przywotanymi przepisami wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na realizacj¢
zadan okreslonych w odrgbnych przepisach, a w szczego6lnosci na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢
udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub pomoc
rzeczowa, ktorej podstawg udzielenia jest umowa.

Gmina Kisielice w § 2 uchwaly w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy Strzeleczki
z przeznaczeniem na pomoc dla powodzian, ktoérzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu 2024 r.
postanowita, ze ,,Pomoc rzeczowa (...) zostanie udzielona w formie dotacji rzeczowej ze $srodkow budzetu
gminy z rezerwy ogolnej na rok 2024 w wysokosci 10.000,00 zt”, aw § 3 postanowita, ze ,,Szczegdtowe
warunki udzielenia pomocy finansowej okres$lone zostang w umowie zawartej pomigdzy Gming Kisielice
a Gming Strzeleczki”.

Przywotana w uchwale ustawa o finansach publicznych nie definiuje pojecia ,,dotacja rzeczowa”.
Ustawodawca w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego zdefiniowat trzy rodzaje dotacji:
podmiotowa, przedmiotowg oraz dotacj¢ celowa. Uzyte zatem sformutowanie dotyczace udzielenia pomocy
rzeczowej w formie dotacji rzeczowej jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami tj. ustawg o finansach
publicznych. Ponadto ustawodawca nie definiuje rowniez pojecia ,,pomocy rzeczowej”. Stosujac wykladnie
jezykowa terminu ,,Pomoc rzeczowa” nalezy stwierdzi¢, ze ,,pomoc” to dziatanie, wsparcie (...) dla ulzenia
komu$ w wysitku, ratowania kogo$ w niebezpieczenstwie lub w trudnej sytuacji (por. Stownik wspotczesnego
jezyka polskiego), natomiast ,;rzeczowa” —to pomoc odnoszaca si¢ do rzeczy, przedmiotOw a nie oséb.
Definicja rzeczy znajduje si¢ w art. 45 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061. ze zm.). Ujmuje ona
pojecie rzeczy wasko. Z przepisu tego wynika, ze rzeczami sg tylko przedmioty materialne, przez ktore
rozumie si¢ takie czesci przyrody, w stanie pierwotnym lub przetworzonym, ktére sa wyodrebnione wsrod
innych (naturalnie lub sztucznie) w sposdb umozliwiajacy samoistne ich traktowanie w stosunkach
spotecznych i gospodarczych. Dzieli si¢ je na nieruchomosci lub rzeczy ruchome.

Kolegium Izby zauwaza takze, ze zapis § 2 pozostaje w sprzecznos$ci z zapisem § 3. W pierwszym
przypadku jest mowa o pomocy rzeczowej, w drugim za$ o pomocy finansowe;.

Przepis art. 220 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dopuszcza udzielenie
zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomocy
finansowej lub pomocy rzeczowej. Przepisy ustawy wyraznie rozdzielaja te dwa rodzaje pomocy, za$
w badanej uchwale nastgpito ich polgczenie w jednym akcie prawnym. Sytuacja taka sprawia, ze faktyczny
stan rzeczy nie wskazuje jakiej rzeczywiscie pomocy pragnie udzieli¢ gmina Kisielice gminie Strzeleczki.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwala powinna by¢
zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przeci¢tnego adresata. Adresat danego przepisu na jego
podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposoéb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien
wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny
i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé
skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow.
Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom praw iobowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace
i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu interpretacyjnego (wyrok
WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09).
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Kolegium Izby wskazuje, ze z art. 216 ust. 2 pkt 5 oraz art. 220 ust 1 i 2, stanowigcego podstawe do
podjecia uchwaty Nr VIII/53/2024 Rady Miejskiej w Kisielicach w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla
Gminy Strzeleczki z przeznaczeniem na pomoc dla powodzian, ktoérzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu
2024 r. wynika, iz organ stanowigcy udzielajac pomocy rzeczowej powinien okres$li¢ (oprocz wskazania
jednostki samorzadu terytorialnego bedacej beneficjentem) rodzaj izakres pomocy oraz cel (zadanie
publiczne), ktorego pomoc ma dotyczy¢ (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 14 listopada 2017 r. II SA/Rz 875/17). Z analizy badanej uchwaly wynika brak jednoznacznych
zapisow dotyczacych rodzaju pomocy oraz brak wskazania jej zakresu i celu.

Stan taki daje podstawg do stwierdzenia niewaznosci w catosci uchwaty Nr VIII/53/2024 Rady
Miejskiej w Kisielicach z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej dla Gminy
Strzeleczki z przeznaczeniem na pomoc dla powodzian, ktorzy poniesli straty w powodzi we wrzesniu 2024 r.

Analiza przepisow art. 171 Konstytucji RP, art. 11 ust. 1 pkt5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, art. 90 ust. 2, art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, prowadzi do wniosku, ze
istnieja dwa rodzaje wad uchwal w postaci "nieistotnego naruszenia prawa" oraz "sprzeczno$ci z prawem",
ktora obejmuje, naruszenia prawa o charakterze istotnym. Przy czym, za nieistotne naruszenia prawa uznaje
si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenie prawa, jak blad lub
niescisto$¢ prawna niemajgca wplywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy, jak np.
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawne;j
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Zgodnie z uksztattowang linig orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego przyja¢ nalezy, iz do
rodzajow naruszen przepisow skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organow jednostek samorzadu
terytorialnego (lub jej czesci) zaliczy¢ nalezy naruszenia: przepisdéw wyznaczajagcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwal (np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. Il SA/Wr 1459/97).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Na niniejszg uchwalge Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za
posrednictwem tutejszej Izby.

Prezes

Bogdan Gaber
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