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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Kisielic, dziatajgc na podstawie art. 14j § 1, w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1, ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U.2025.111 t.j. z dnia 2025.01.28), po rozpatrzeniu
whniosku Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. (dalej: Strona, Wnioskodawca, Spétka, PUK)
z dnia 22 grudnia 2025 r. (data wptywu do tut. urzedu: 23 grudnia 2025 r.) o udzielenie interpretac;ji
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego, niniejszym uznaje za:

prawidtowe stanowisko Strony, zgodnie z ktéorym budowle wchodzace w skiad infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej i cieptowniczej, administrowane przez Spétke, stuzgce do wykonywania
zadan z zakresu zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania sciekéw oraz dostarczania
energii cieplnej, nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2025.707 t.j. z dnia 2025.06.02, dalej: ,,UPiOL”).

Uzasadnienie
W dniu 22 grudnia 2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 23 grudnia 2025) Strona zwrdcita sie do
tutejszego Organu podatkowego w trybie art. 14j § 1 ustawy Ordynacja podatkowa z wnioskiem o
wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa

podatkowego w jej indywidualnej sprawie.

Whioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

PUK jest administratorem obiektow infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz cieptowniczej w sktad
ktérej wchodzg budowle: sieci wodociggowe, kanalizacyjne oraz inne urzadzenia wykorzystywane do
gospodarki wodnosciekowej i do dostarczania energii cieplnej (dalej: Infrastruktura).

Deklaracje na podatek od nieruchomo$ci obejmujgce Infrastrukture sg sktadane do Gminy Kisielice
(dalej: Gmina) przez Spétke.

Budowle Infrastruktury sg zwolnione z podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaty Rady Miasta
Kisielice, zgodnie z ktdrg zwalnia sie z podatku od nieruchomosci grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle wykorzystywane do zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania i
oczyszczania $ciekow oraz zbiorowego przesytu energii cieplnej.

Spotka, realizujgc obowigzki Gminy natozone na nig ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, wykonuje zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i
nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw Gminy w drodze $wiadczenia ustug



powszechnie dostepnych. Zadania te, w szczegdlnosci w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekdw, Gmina powierzyla Spéice dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalne;j.

Zgodnie z trescig §5 Uchwaty nr XXI/43/2004 Rady Miejskiej w Kisielicach z dnia 22 czerwca 2004 r. w
sprawie utworzenia spoétki jednostki samorzgdu gminnego — Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. w Kisielicach” Zakresem dziatania
Spétki sg ponizsze sfery aktywnosci gospodarczej, wykraczajgcej poza strefe uzytecznos$ci publicznej,
a mianowicie: (...) zaopatrzenie gminy w wode, kanalizacje, instalacje burzowg i ciepfo oraz
konserwacje i utrzymanie urzgdzen stuzgcych do tego celu.

Przychody wtasne Spétki realizowane sg w oparciu o taryfy, w ramach ktérych pobiera sie od odbiorcéw
optate abonamentowg naliczang co miesigc za prowadzenie odczytéw i rozliczeh. Podkreslenia
wymaga fakt, ze przychody z opfat za dostarczanie wody i odbiér $ciekdw majg jedynie na celu pokrycie
kosztéw dziatalnosci PUK w tymze zakresie. Ze wzgledow spotecznych oraz z uwagi na aktualng
polityke Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wysokos¢ optat w taryfach kalkulowana
jest w taki sposdb, aby przychody bilansowaly sie z kosztami i nie wystepowat zysk z prowadzone;j
dziatalnosci. Co wiecej, w praktyce PUK przychodami z zatwierdzonych taryf nie jest w stanie pokry¢
rosngcych kosztow gospodarki wodnosciekowej.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze celem powotania Spoiki jest wylgcznie realizowanie zadah wlasnych
Gminy, a nie realizowanie zadan gospodarczych (zarobkowych).

Ustalenie optat w ramach taryfy odbywa sie w oparciu o kwoty niezbednych przychodéw koniecznych
do osiggniecia w danym okresie obrachunkowym. Przychody te natomiast powinny bilansowa¢ sie z
kosztami dziatalnosci, w tym (w przypadku omawianej taryfy): kosztami eksploatacji i utrzymania
infrastruktury, podatkami i optatami, kosztami zakupionej wody, naleznosciami nieregularnymi, kosztami
odprowadzania sciekdéw do urzadzen niebedgcych w posiadaniu Spotki.

Na terenie Gminy funkcjonuje taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow na okres 2024-2027 (dalej: Taryfa 2024-2027).

Ponadto, w tresci Uzasadnienia wskazano, ze Przy planowaniu kosztéw dotyczgcych zaopatrzenia
w wode przyjeto 1% marze zysku w pierwszych 12 miesigcach obowigzywania nowej taryfy, 0,8%
w okresie od 13 do 24 miesigca oraz 3% w okresie od 25 do 36 miesigca obowigzywania nowej
taryfy. Do kosztéw dotyczacych odprowadzania Sciekéw przyjeto 1,53% marze zysku w
pierwszych 12 miesigcach obowiazywania nowej taryfy, 1% w okresie od 13 do 24 miesigca oraz
1,59% w okresie od 25 do 36 miesigca obowigzywania nowej taryfy. Zysk zostanie przeznaczony
na_inwestycje zgodnie z zalgczonym wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych

Zgodnie natomiast z tabelg ,,C — Ustalenie poziomu niezbednych przychoddw przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego” zawartg w uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie Taryfy 2024-2027 (dalej:
Uzasadnienie) przewidywana marza zysku w tymze okresie zostata ustalona na marginalnym poziomie.

Ponadto, z analizy tresci tabel alokacji zamieszczonych we wnioskach taryfowych dotyczgcych taryf
obowigzujgcych w latach 2020-2024 (dalej: Taryfy 2020-2024) wynika rowniez, ze zatozono marginalng
marze zysku w latach 2021-2024 i zerowg marze zysku w roku 2020.

Co wiecej, Spotka nie zaktada takze zysku w zwigzku z dostarczaniem energii cieplnej.

Z powyzszych zapisow uzasadnien wnioskow taryfowych jednoznacznie wynika, iz intencjg Spotki nie
jest osigganie zysku z tytutu realizacji zadan w zakresie zaopatrywania mieszkancéw w wode, zbiorowe
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odprowadzanie $ciekéw oraz dostarczanie energii cieplnej przy wykorzystaniu Infrastruktury. Wszelkie
przychody przewidziane w taryfach obowigzujgcych od roku 2020 stuzyly / stuzg bowiem wytgcznie do
pokrycia kosztéw zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb Gminy, tj. przede wszystkim
wydatkéw koniecznych na utrzymanie i eksploatacje Infrastruktury. Przy czym, w praktyce przychody te
nie pokrywajg catosci ww. kosztéw. Marza zatozona w taryfie nie jest natomiast marzg w znaczeniu
ekonomicznym i zostanie/zostata przeznaczona na inwestycje zgodnie z zalgczonym wieloletnim
planem rozwoju i modernizacji urzagdzen wodociggowych i kanalizacyjnych

Wobec powyzszego, Whnioskodawca zwraca sie z nastepujacym pytaniem:

Czy w opisanym stanie faktycznym, budowle wchodzace w skfad Infrastruktury, administrowane przez
Spotke, stuzace do wykonywania zadan z zakresu zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow oraz dostarczania energii cieplnej, zwigzane sg z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
tym samym czy podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2025.707 t.j. z dnia 2025.06.02, dalej: ,UPIiOL”)?

W odniesieniu do przedstawionego pytania Wnioskodawca wskazat nastepujgce stanowisko:

W opinii Wnioskodawcy, budowle wchodzgce w sktad Infrastruktury, administrowane przez Spotke,
stuzgce do wykonywania zadan z zakresu zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania sciekdéw oraz
dostarczania energii cieplnej, nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, i tym samym
nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 3 UPIOL.

We wniosku przedstawiono nastepujgce uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 UPiOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL przez grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej nalezy rozumieé¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przy czym, art. 1a ust 1 pkt 4 UPiOL wskazuje, iz dziatalno$¢ gospodarcza to dziatalnos¢, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 6 marca 2018 — Prawo przedsigbiorcéw.

Tym samym, w celu okre$lenia, czy dana budowla lub budynek podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, nalezy rozstrzygnaé, czy dziatalno$¢ podmiotu zwigzana z wykorzystaniem tejze
budowli lub budynku miesci sie w ramach definicji dziatalnosci gospodarczej wskazanej przez
ustawodawce.

Art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.2024.236 t.j. z dnia 2024.02.21,
dalej: UPP) stanowi, ze dziatalnoscia gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposoéb ciagty. A zatem, aby uzna¢ dang dziatalnos¢ za dziatalnosé
gospodarczg, musi ona tgcznie spetnia¢ nastepujgce przestanki:

e musi by¢ prowadzona w sposob zorganizowany,

e musi by¢ prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”),

e musi by¢ wykonywana w sposob ciggty, nieokazjonalny, oraz

e musi by¢ wykonywana we wlasnym imieniu.

W konsekwenciji, warunkiem uznania konkretnej aktywnosci za dziatalno$é gospodarczg konieczne jest,
aby podmiot jg prowadzgcy wykonywat jg z jednoznacznym zamiarem wypracowania (osiggniecia)
zysku (wymiernych korzysci majgtkowych). Tym samym dziatalno$¢, kitéra nie ma charakteru
zarobkowego, nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu UPiOL.




Whnioskodawca pragnie podkresli¢, ze to wtasnie do art. 3 UPP bezposrednio odnosi sie UPIOL w
zakresie pojecia dziatalnosci gospodarczej, a nie do innych ustaw, np. do ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw o ustug (dalej: ustawa o VAT) — co ma swoje znaczenie prawne. Ustawa o VAT
posiada odrebng, autonomiczng definicje dziatalnosci gospodarczej wylgcznie do celéw podatku VAT,
ktora to definicja rézni sie znaczgco od definicji wskazanej w art. 3 UPP.

Ponadto, nawet gdyby powigza¢ pojecie dziatalnosci gospodarczej na potrzeby UPIOL z przepisami
ustawy VAT (z czym Spotka sie nie zgadza), to wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22
wrzesnia 2025 r. (sygn. | FSK 678/21), jezeli dziatalno$¢ nie ma na celu osiggniecia zyskow, a jest
finansowana ze srodkéw publicznych, to nie stanowi dziatalnosci gospodarczej i nie ma potrzeby
rozwazac dalszych przestanek, bo czynnosci te nie podlegajg VAT.

Co wiecej podkreslic nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdéw dziatalno$¢ nie ma charakteru
zarobkowego, jesli nie jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Ponadto w judykaturze wskazuje sie, ze jezeli
podmiot nie zaktada osiggniecia w zwigzku z dziatalno$cig i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad
poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecie dochodu, oznacza to, ze nie zostat okreslony cel zarobkowy
takiej aktywnosci.

Powyzsze znajduje potwierdzenie m. in, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r. (sygn.
[l USK 506/21): Kolejnym elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku")
rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci (...) W tej mierze
istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, poprzez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktadac pozytywny wynik finansowy. Zarobkowy charakter musi by¢
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia.
Nie mozna wigc realnie prowadzic¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik
finansowy, i jednoczesnie definiowac¢ jej celowos$¢ wyigcznie checig pozyskania $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by
uzyskac $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnoSci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. | UK 604/12), SN orzekt, ze zgodnie z
art. 2 powotanej ustawy dane $wiadczenie powinno by¢ wykonywane w wyraznym celu zarobkowym, a
wiec powinien mu towarzyszy¢ (po stronie ustugodawcy) jednoznaczny zamiar wypracowywania
(osiggania) konkretnych zyskéw (wymiernych korzys$ci majgtkowych). Tym samym pobierane przez
ustugodawce optaty powinny by¢ przejawem realizacji zatozonego sobie uprzednio przez niego celu
zarobkowego. Ow cel zarobkowy (przejawiajgcy sie miedzy innymi, choé niewytgcznie, przez
odpftatno$¢ wykonywanych Swiadczen) pozwala uzna¢ dang dziatalno$¢ za aktywnos$¢ ekonomiczng
(gospodarczg).

Tym samym, w celu ustalenia czy aktywnos$¢ polegajgca na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty
zwigzana z wykorzystaniem Infrastruktury zlokalizowanej na terenie Gminy stanowi dziatalnos¢
gospodarczg w mysl UPP, przeanalizowaé nalezy, czy przedmiotowa dziatalno$¢ wykonywana jest z
zamiarem wypracowania zysku.

Brak zarobkowego charakteru dziatalnosci Spéftki

1. Odpftatny charakter dziatalno$ci

Na gruncie Prawa przedsiebiorcow komentatorzy wskazujg, ze pojecie zarobkowos$ci nalezy rozwazaé
w dwéch aspektach - subiektywnym i obiektywnym (zob. A. K. Kruszewski [w:] Prawo przedsiebiorcow.
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Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, art. 3, zrodto: LEX). Wskazuje sie przy tym, ze aspekt
subiektywny jest zwigzany z celem podmiotu prowadzgcego dang dziatalno$¢, tj. dziatalnoscig
zarobkowg bedzie dziatalno$¢ prowadzona z zamiarem osiggniecia zyskow. Jezeli podmiot zaktada
osiggniecie w zwigzku z dziatalnoscig i w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami,
a wiec osiggniecie dochodu, oznacza to, ze zostat okreslony cel zarobkowy takiej aktywno$ci.

O kwalifikacji danej aktywnos$ci powinno jednak przesgdzac réwniez kryterium obiektywne, tj. ustalenie,
czy dany podmiot faktycznie prowadzi dziatalnos¢, ktéra obiektywnie moze przynosi¢ dochdd.
Dziatalnos¢ gospodarcza jest bowiem faktem, kategorig o charakterze obiektywnym i nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze podmiot prowadzgcy okreslong dziatalnos¢ subiektywnie ocenia jg jako inng aktywnos¢
(wyrok NSA w todzi z 12.05.1994 r., SA/kd 365/93, POP 1997/2, s. 42.). Dziatalno$¢ takg nalezy
oceniaé na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych lub
niewypetniajgcych znamiona tejze dziatalnosci.

Cel zarobkowy dziatalnosci nie zawsze zostaje zrealizowany, pomimo dazenia do niego i wykonywania
dziatalnosci w sposéb racjonalny. Brak spodziewanego efektu w postaci zysku i wystgpienie straty nie
oznaczajg, ze wykonywana dziatalnos¢ nie jest zarobkowa, jej charakter bowiem nie ulegnie zmianie
tak diugo, jak dtugo wykonujacy jg bedzie miat na wzgledzie osiggniecie zarobku z danej aktywnosci,
nawet w dalszej perspektywie czasowej. Tym samym takze dziatalno$¢, ktéra nigdy nie przyniosta
prowadzagcemu jg podmiotowi dochodu, powinna zosta¢ uznana za zarobkowg, o ile byta
ukierunkowana na uzyskanie takiego dochodu.

Z subiektywnego punktu widzenia dziatalno$¢ wodno-kanalizacyjna i cieptownicza prowadzona przez
Spotke nie ma cechy zarobkowosci, poniewaz z subiektywnego punktu widzenia istotny jest zamiar
podmiotu prowadzgcego dang dziatalnos¢. Jezeli zamiarem (celem) danej aktywnosci nie jest uzyskanie
zysku, to dziatalnos¢ ta nie moze by¢ postrzegana jako dziatalno$¢ gospodarcza (nawet jezeli zysk taki
zostanie incydentalnie odnotowany).

Obiektywny punkt widzenia sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy dana dziatalno$¢ moze przynosic
dochdéd, przy czym zdaniem Spotki nie nalezy tej kwestii rozpatrywac¢ abstrakcyjnie, lecz na tle
konkretnych uwarunkowan, okolicznosci faktycznych. Tak postrzegany zakres dziatalnosci PUK
(zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw oraz dostarczanie energii cieplnej) zdaniem
Whnioskodawcy réwniez w wymiarze obiektywnym nie moze by¢ kwalifikowany jako dziatalno$¢
zarobkowa.

2. Zadanie wtasne Gminy a zarobkowy charakter

Zgodnie bowiem z art. 7 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2025.1153 t.j. z dnia 2025.08.22) zadaniem wiasnym gminy jest m.in. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty w tym w zakresie wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania czystoSci i porzgdku oraz urzgdzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz
gaz.

Stosownie do z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (dalej: ustawa o
gospodarce komunalnej), gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzgadu
terytorialnego w szczegoélnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spotek prawa
handlowego.

Zgodnie z art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzyc¢
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétki akcyjne, a takze mogg przystepowac do takich
spotek. Gminy nie majg zatem dowolnosci w zakresie wyboru formy organizacyjno-prawnej zaktadanych
przez nie spotek.



Tworzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego spétek kapitatowych oraz przystepowanie do nich
moze nastepowacC tylko i wylgcznie w celu wykonywania przez dang jednostke samorzgdowg
spoczywajgcych na niej zadan publicznych. W odrdznieniu do pozostatych spétek handlowych, spoétki
komunalne posiadajg zatem konkretny cel, a charakter ich dziatalnosci okre$lony jest regulacjami
zawartymi w ustawie o gospodarce komunalnej. Zakres dziatalnosci komunalnych spotek kapitatowych
w sferze uzytecznosci publicznej zostat z goéry okreslony w ustawie. W praktyce, analogicznie do
samorzagdowych zaktadéw budzetowych, dziatalnos¢ w sferze uzytecznosci publicznej z
wykorzystaniem kapitalowych spoétek prawa handlowego moze dotyczy¢ tylko enumeratywnie
wskazanych rodzajow dziatalnosci: w tym np. gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami
uzytkowymi, drég, ulic, mostoéw, placéw i organizacji ruchu drogowego, wodociggéw i zaopatrzenia w
wode, kanalizacji, lokalnego transportu zbiorowego itd.

Powyzsze prowadzi wiec zdaniem Wnioskodawcy do konkluzji, ze spétki komunalne nie stanowig tworu
samodzielnego, dziatajgcego na rynku, lecz tworzg strukture Scisle zwigzang z ogniwami samorzadu
terytorialnego. Realizujgc zadania publiczne oraz pozostajgc pod nadzorem oraz kontrolg wiadz i
administracji samorzadu nie sg nastawione na zysk, lecz realizacje powierzonych im zadar publicznych,
niezaleznie od wyniku finansowego.

Podkresli¢ nalezy wiec, ze prowadzona przez Spoétke dziatalnos¢ polegajgca na gospodarce
wodnos$ciekowej i cieptowniczej realizowana na rzecz Gminy nie jest dzialalno$cig nakierowang na
osigganie korzysci majatkowych (zysku). PUK zostat powotany tylko i wytgcznie do realizacji zadan
wilasnych Gminy o charakterze uzytecznosci publicznej, w szczegoélnosci w zakresie realizacji
obligatoryjnego obowigzku dostarczania mieszkancom wspolnoty wody i odbioru oraz oczyszczania
Sciekow, ktére to zadanie wynika wprost z art. 7 ust. 1 pkt 3 USG. Zadanie to realizuje bez wzgledu na
wynik ekonomiczny.

Zasadniczg réznicg pomiedzy dziatalno$cia gospodarcza, a dziatalnoscig bedgcg przedmiotem
niniejszego wniosku, realizowang przez Wnioskodawce, jest zatem fakt, Ze celem funkcjonowania
Spofki nie jest zarobek, a realizacja zadan wiasnych JST.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9
stycznia 2003 r. (sygn. | SA/Gd 1968/02): Zasadnicza odmienno$¢ miedzy gospodarkg komunalng a
dziatalno$cig gospodarczg polega gtéwnie na tym, Ze gospodarka komunalna nie ma celu zarobkowego.
Musi sie ona miesci¢ w ramach dziatalno$ci komunalnej, a jej obligatoryjnym celem pozostaje
wykonywanie zadan wtasnych gminy, a w tym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty (zadan
uzytecznosci publicznej). Gmina jest przede wszystkim organem wtadzy publicznej, przez co, sitg
rzeczy, musi przejg¢ okres$lone funkcje interwencyjne w gospodarce. Chodzi tu zwtaszcza o dziedziny
dziatalnoSci spotecznie niezbednej, w ktorych podmioty prywatne nie sg zainteresowane podjeciem
dziatalno$ci (np. brak optfacalno$ci), o tworzenie nowych miejsc pracy, o podtrzymywanie lokalnych
tradycji i lokalnych o$rodkow aktywno$ci gospodarczej i kulturalnej (np. przemyst ludowy, uzdrowiska,
centra turystyki itd.).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez i w wymiarze obiektywnym, dziatalnos¢
prowadzona przez PUK w ramach gospodarki wodnosciekowej i cieptowniczej nie_ma charakteru

zarobkowego.

3. Taryfy cen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze PUK realizuje zadanie wlkasne Gminy w zakresie dostarczania wody i
odbioru $ciekéw, na mocy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Zgodnie z przepisami rzeczonej ustawy PUK dziatajgc na rzecz
Gminy jest zobowigzany do opracowania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
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odprowadzanie sciekow, ktéra to taryfa nastepnie musi by¢ zatwierdzona przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przychody z opfat wynikajgcych z taryf za dostarczanie wody i odbiér
Sciekbw majg jedynie na celu pokrycie kosztow dziatalnosci Wnioskodawcy w tymze zakresie. Ze
wzgledéw spotecznych oraz z uwagi na aktualng polityke Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wysoko$¢ optat w taryfach kalkulowana jest w taki sposéb, aby przychody bilansowaty sie z
kosztami i nie wystepowat zysk z prowadzonej dziatalnosci.

Niemniej jednak, jak pokazuje praktyka, intencjg Wod Polskich (w celu ochrony odbiorcéw przed
wzrostem cen) jest minimalizacja kosztéw (i co za tym idzie przychoddw) z dziatalno$ci wodnosciekowe;j,
co prowadzi do sytuacji, w ktorej akceptowane sg taryfy, w ktérych zatozone koszty sg znacznie nizsze
od tych realnie ponoszonych przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i
odbioru sciekow.

Proces akceptacji taryf optat za dostarczanie wody i odbiér sciekéw w innych jednostkach samorzadu
terytorialnego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie byt przedmiotem postepowan
sgdowoadministracyjnych, m.in. w sporach zakonczonych prawomocnymi wyrokami WSA w Warszawie
(z dnia 22 sierpnia 2022 r. sygn. V SA/Wa 6/22 i z 26 wrzesnia 2022 r. sygn. V SA/Wa 278/22). W
przedmiotowych orzeczeniach Sad krytycznie odnidst sie m.in. do dziatah regulatora polegajgcych na
odmowie zatwierdzenia taryf z uwagi na wysokos¢ cen i stawek opfat niezapewniajgcg ochrony
intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen. WSA w Warszawie negatywnie
wypowiedziat sie w temacie koncepcji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Prezesa Waod
Polskich dotyczacej obowigzku obnizania kosztow (w tym eliminowaniu marzy zysku) dziatalnosci
uwzglednionej w kalkulacji taryfy bez uwzgledniania kosztéw niezaleznych i/lub niemozliwych do
przewidzenia przez podmiot opracowujgcy taryfe (spotke komunalng, zaktad budzetowy lub jednostke
budzetowg JST).

Powyzsze potwierdza stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ w zakresie dostarczania
wody oraz odbioru i oczyszczania $ciekdw nie tylko nie jest, ale réwniez nie mogta by¢ prowadzona z
zamiarem generowania zysku. Wody Polskie odmawiajg bowiem akceptacji taryf optat za dostarczanie
wody i odbidr Sciekdw, ktéra uwzgledniataby jakikolwiek zysk z tejze dziatalnoSci.

Tym samym, analiza tresci taryfy i danych zawartych we wniosku o jej zatwierdzenie stuzy réwniez
ustaleniu, czy dziatalno$¢ w zakresie gospodarki wodnosciekowej za pomocg Infrastruktury jest
dziatalno$cig wykonywang w celu osiggania zysku.

Zgodnie z tabelg ,C — Ustalenie poziomu niezbednych przychodéw przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego” zawartg w Uzasadnieniu Taryfy 2024-2027, przewidywana marza zysku w tymze
okresie zostata ustalona na marginalnym poziomie.

Ponadto, z analizy tresci tabel alokacji zamieszczonych we wnioskach taryfowych dotyczgcych taryf
obowigzujgcych w latach 2020-2024_wynika réwniez, ze zatozono marginalng marze zysku w latach
2021-2024 i zerowg marze zysku w roku 2020.

W/w _marza zysku nie stanowi marzy w rozumieniu ekonomicznym, zostanie/zostala ona
przeznaczona na inwestycje zgodnie z zalgczonym wieloletnim planem rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych

W konsekwenciji, dziatalnos¢ w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej i cieptowniczej prowadzona
przez Gmine za posrednictwem Spétki nie wypetnia od 2020 r. jednej z konstytutywnych przestanek
wskazanych w art. 3 UPP — nie jest ona dziatalno$cig wykonywang z zamiarem osiggniecia zysku.



Powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, przesgdza o tym, ze budowle wchodzgce w skiad Infrastruktury
nie sg zwigzane z dziatalnos$cig gospodarczg i tym samym nie podlegajg od 2020 r. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 3 UPIOL.

Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjneqo w tozsamych sprawach

Powyzsze stanowisko Wnioskodawcy znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Dnia 5 czerwca 2025 r. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. Ill FSK 379/24 orzekt, ze w
przypadku przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekéw, realizowang w ramach zadania witasnego gminy, nie mozna méwi¢ o
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow UPIOL i UPP — o ile nie charakteryzuje sie ona
zamiarem osiggania zysku.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, NSA wskazat m.in., iz:

o Naczelny Sgd Administracyjny na wstepie pragnie zaakcentowad, ze odpfatny charakter
dziafalnoSci nie oznacza automatycznie, ze ma ona cel zarobkowy.

o Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcg Spotka, ze z subiektywnego punktu widzenia jej dziatalno$¢
wodno-kanalizacyjna nie ma cechy zarobkowosci, poniewaz z subiektywnego punktu widzenia
istotny jest zamiar podmiotu prowadzgcego dang dziatalno$¢. Jezeli zamiarem (celem) danej
aktywnosci nie jest uzyskanie zysku, to dziatalno$¢ ta nie moze by¢ postrzegana jako
dziatalno$¢ gospodarcza (nawet jezeli zysk taki zostanie incydentalnie odnotowany).

o W zaskarzonej interpretacji jedynym w zasadzie uzasadnieniem zarobkowego charakteru
dziatalno$ci Wnioskodawcy jest dla organu "potencjalna mozliwo$¢ osiggniecia zysku w
biezgcym badz przysztych okresach rozliczeniowych” (s. 5). Trzeba w zwigzku z tym wskazac,
ze w $wietle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego i zdarzenia przysztego mozliwosé
taka wydaje sie nie "potencjalna”, lecz czysto teoretyczna i zadajgc pytania nie zaktadano jej
istnienia, wobec czego takie wtasnie uzasadnienie stanowiska o zarobkowym charakterze
dziatalnoSci objetej pytaniami narusza art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt
4 u.p.o.l. iart. 3u.p.p., a w konsekwencji takze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) u.p.o.l.
a takze art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

o Trafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego {j. art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w
zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. i art. 3 u.p.p. (0znaczony w skardze kasacyjnej jako 11.1).
Sad pierwszej instancji z jednej strony przyznat, ze dziatalno$¢ spotki polegajgca na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw nie przynosi zysku (s. 9, ostatni
akapit; s. 10 - ostatni akapit: "nieruchomosci sg wykorzystywane w celu nie przynoszgcym
zysku"), z drugiej za$ uznat, ze grunty, budynki i budowle wykorzystywane przez Spotke
wytgcznie do zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow -
mogag by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z tego tylko wzgledu,
Ze koszty tej dziatalnosci mogg wptywac na zwiekszenie kosztéw uzyskania przychodéw Z. z
pozostatych sfer dziatalno$ci. Naczelny Sgd Administracyjny przyznaje racje autorowi skargi
kasacyjnej, ze taki wniosek mogtby by¢ uprawniony wytgcznie w sytuacji, gdyby konkretna
budowla (grunt, budynek) wykorzystywana do dziatalno$ci polegajgcej na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw mogta byc¢ - chocby potencjalnie
- wykorzystywana w innych sferach dziatalnosci (spefniajgcych kryteria dziatalnosci
gospodarczej).

e Zdaniem Sagdu pierwszej instancji zatem grunty, budynki i budowle - wykorzystywane przez Z.
do dziatalno$ci polegajgcej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw, uznanej przez WSA za dziatalno$¢ nie przynoszgcg zysku - mogg by¢ uznane za
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z tego tylko wzgledu, ze mogg wptywac
na zwiekszenie kosztéw uzyskania przychoddéw Z. z pozostatych sfer dziatalno$ci. Zdaniem



Naczelnego Sagdu Administracyjnego taki wniosek mogtby by¢ uprawniony wytgcznie w
przypadku, gdyby konkretna budowla (budynek, grunt) wykorzystywana do dziatalnosci
polegajgcej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (non
profit) mogta by¢ - chocby potencjalnie - wykorzystywana w innych sferach dziatalnosci
spetniajgcej kryteria dziatalno$ci gospodarczej. Takiego rozumowania jednak sgd pierwszej
instancji nie przeprowadzit.

o Sad pierwszej instancji stoi zatem na stanowisku w swej istocie po pierwsze: sprzecznym z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, a po drugie: opartym na
teoretycznym zatozeniu, w zaden sposob nie popartym, a mianowicie, ze grunty, budynki i
budowle wykorzystywane wytgcznie w dziatalno$ci non profit (wodno-kanalizacyjnej) mogag byc¢
wykorzystane przez podatnika do innej dziatalnosci. Stanowisko to, abstrahujgce od realiéw
przedstawionych we wniosku o wydanie interpretacji w gruncie rzeczy sprowadza sie do tezy,
ze opodatkowanie jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej moze nastgpic
wytgcznie z racji samego posiadania budynkow, gruntéw i budowli przez Spotke majgcg status
przedsiebiorcy. W realiach rozpoznawanej sprawy, ktore to realia wyznacza tre$¢ wniosku o
wydanie interpretacji - jest to teza niezgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2021 r., SK 39/19, narusza art. 1 a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. i

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca
2025r. (sygn. Il FSK 93/25), w ktérym Sad zwrdcit uwage na brak zarobkowego charakteru dziatalnosci
gminnej spotki. Spdtka ta zajmuje sie m.in. wymiang wody miedzy jeziorem a pobliskg rzekg i uzywa do
tego celu kanatoéw (bedgcych budowlami).

W uzasadnieniu powyzszego worku, podniesiono, iz Sgd pierwszej instancji zasadnie zauwazyt, ze w
opisie zawartego we wniosku stanu faktycznego, w odniesieniu do spornych kanatéw (kanat ujeciowy i
odprowadzajgcy, ktérymi odpowiednio nastepuje coroczny przerzut wody z Wisty do jeziora T. i
odprowadzanie wody z tego jeziora do Wisty) nie znalazly sie jakiekolwiek elementy $wiadczgce o
prowadzeniu przez skarzgcag dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu do tej jej cechy, jakg stanowi
zarobkowy jej charakter. Na obszarze Jeziora T. wraz ze zrekultywowanymi terenami przylegtymi,
wykorzystywanymi gtownie jako plaze, tereny rekreacyjne i miejsca parkingowe, znajdujg sie obiekty i
urzgdzenia uzytecznosci publicznej Gminy Miasta T. Na terenie tym realizowane sg zadania wiasne
gminy m.in. w Zzakresie upowszechniania kultury fizycznej i turystyki, sportu, rekreacji, ochrony
Srodowiska, utrzymania gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznoSci publicznej, utrzymania fadu
przestrzennego, zieleni gminnej i drog gminnych. Skarzgca podkreslita, ze dokonujgc przerzutu wéd
miedzy Wistg a Jeziorem T., nie dziata z zamiarem osiggniecia zysku, a zysk zwigzany z dziatalno$cig
na terenie Jeziora T. i terenach przylegtych uzyskuje Miasto T. Skarzgca wykonuje dziatalno$c
gospodarczg, finansowang ze S$rodkéw publicznych, na terenie innej gminy, prowadzgc prace
rekultywacyjne w wyrobisku pogérniczym P. (gmina t..).

Konkludujgc, NSA wskazat, ze jezeli w odniesieniu do spornych kanatow skarzgca nie prowadzi
dziatalnosSci o charakterze zarobkowym, i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze budowle te mogg by¢
potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spetniajgcej ten warunek,
samo posiadanie przez ten podmiot spornych kanatow nie jest wystarczajgce do uznania, Zze powinny
one by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

Analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2025 r. (sygn.
I FSK 436/25). W ustnych motywach wyroku wskazano m. in. iz analizujgc przepisy ustawy o
samorzgdzie gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej, ktéra to ustawa umkneta sgdowi I instancji,
mozna doj$¢ do przekonania, ze jednak to, Ze gmina powotata spotke z 0.0., samo w sobie nie stanowi
o tym, Ze ta spotka jest przedsiebiorcg. Zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie mozna odnalez¢
poglady, ze jezeli ta spotka wykonuje tylko zadania, ktore sg zadaniami wtasnymi gminy, to nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej.



Orzecznictwo Wojewddzkich Sagdow Administracyjnych dotyczace gospodarki komunalnej

Powyzsze potwierdza takze ugruntowana linia orzecznicza Wojewoddzkich Sgdéw Administracyjnych w
zakresie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ komunalna wykonywana przez jednostki organizacyjne JST
polegajgca na dostarczaniu wody i odbiorze $ciekdw nie stanowi dziatalnosci gospodarczej. Orzekt tak
m.in.:

e WSAw todzi w wyroku z dnia 6 lipca 2022 r. (sygn. | SA/kd 282/22),

¢ WSAw Opolu w wyroku z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Op 142/22),

e WSA w Gdansku w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Gd 459/22),

o WSA w Gdansku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 397/22),

« WSAw Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 572/22),

« WSAw Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 399/22),

« WSAw Gdansku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (sygn. | SA/Gd 412/22),

« WSAw Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. Ill SA/Wa 446/22),

e WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 612/22),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 596/22),

e WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Ol 497/22),

e WSA w Gdansku w wyroku z dnia 3 stycznia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 1069/22),

¢ WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. (sygn. | SA/OI 541/22),

e WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Go 442/22),

e WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Sz 678/22),

« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Bk 48/23),

« WSAw Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. (sygn. lll SA/Wa 1202/22).

o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 251/23),

e WSAw Szczecinie w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/Sz 116/23),

¢ WSAw todzi w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/kd 209/23),

o« WSA w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2023 r. (I SA/Gd 384/23),

o WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 lipca 2023 r. (I SA/Gd 415/23),

¢ WSA w Kielcach w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (I SA/Ke 357/22),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 651/22),

e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (| SA/Rz 657/22),

e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 658/22),

« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 659/22),

« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lipca 2023 r. (I SA/Rz 200/23),

« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. (I SA/Rz 717/22),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 692/22),

e« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 lipca 2023 r. (I SA/Bk 215/23),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 580/22),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 597/22),

¢ WSAw todzi w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. (I SA/kd 270/23),

« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 lipca 2023 r. (I SA/Bk 196/23),

« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 189/23),

« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 lutego 2023 r. (I SA/Bk 28/23),

« WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. (I SA/Bd 561/22),

« WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 65/23),

« WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 66/23),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 175/23),

¢ WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 656/22),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 30 maja 2023 r. (I SA/Rz 168/23),

e WSAw todzi w wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r. (sygn. | SA/td 249/24),

e WSA w todzi w wyroku z dnia 15 maja 2024 r. (sygn. | SA/kd 206/24),
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« WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 maja 2025 r. (sygn. | SA/Go 82/25),
« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 21 maja 2025 r. (I SA/Bk 115/25),

« WSA w Gdansku w wyroku z dnia 27 maja 2025 r. (sygn. | SA/Gd 208/25),

¢ WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 7 maja 2025 r. (sygn. | SA/OI 147/25).

Stanowisko Ministerstwa Finansow

Kwestie opodatkowania nieruchomosci zwigzanych z realizacjg przez gminy zadanh dostarczania wody
i odprowadzania sciekow podjeto wprost Ministerstwo Finanséw w pismie z dnia 18 lipca 2024 r., znak
sprawy: DPL2.844.19.2024. W pismie MF ocenito, ze (...) prawidfowe opodatkowanie podatkiem od
nieruchomosci w zakresie gruntéw, budynkéw i budowli wykorzystywanych do realizacji zadania
wlasnego gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekdw przedstawia sie
nastepujgco:

e grunty, budynki lub ich cze$ci wykorzystywane na potrzeby realizacji zadania wtasnego
gminy w obszarze zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw, znajdujgce
sie w posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej  (samorzgdowy zakfad budzetowy Ilub urzgd gminy) jako niezwigzane z
dziatalnos$cig gospodarczg podlegajg opodatkowaniu wedtug stawek odpowiednio: art. 5
ust. 1 pkt 1lit. b, ¢ lub d bgdz art. 5 ust.1 pkt 2 lit. e u.p.o.l) o ile nie znajdujg zastosowania
wytgczenia bgdz preferencje (zwolnienia i ulgi) ustawowe lub przyjete uchwatami rady
gminy.

e budowle lub ich czesci wykorzystywane na potrzeby realizacji zadania wiasneqo gminy w
obszarze zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, znajdujgce sie w
posiadaniu_gminnych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej
(samorzgdowy zaktad budzetowy lub urzad gminy) jako niezwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Podobne stanowisko wyrazit rowniez Minister Finanséw w pismach:

e z dnia 21 marca 2016 roku (PL-LS.844.26.2016): O ile sposéb kalkulacji cen za
Swiadczone przez gmine ustugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia dochodu
(zarobku), tj. nadwyzki przychodow nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalno$ci
nie jest zysk a zaspokojenie potrzeby wspolnoty mieszkaniowej, to w takich przypadkach
nie wystapi przestanka zarobkowego charakteru wykonywanej dziatalnoSci. Tym samym
przyjeto za stuszne stwierdzenie, Zze prowadzona w takich sytuacjach przez gmine
dziatalno$¢ w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej nie bedzie dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

e z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (PL-LS.834.107.2015): Co do przestanki zarobkowego
charakteru tej dziatalno$ci nalezy jednak wskazac, ze o ile sposob kalkulacji cen za
Swiadczone przez gmine usfugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia dochodu
(zarobku), tj. nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalno$ci
nie jest zysk a zaspokojenie potrzeb wspdlnoty mieszkaniowej, to przestanka ta nie
wystagpi. Tym samym prowadzona przez gmine dziatalnoS¢ nie bedzie dziatalnoScig
gospodarczg (...).

Stanowiska Regionalnych Izb Obrachunkowych

Powyzszg teze potwierdzit réwniez Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy w pismie z
dnia 21 grudnia 2020 r. (sygn. RIO-NR.K-432-30/2018) wskazujgc, iz w przypadku dziatalno$ci w
zakresie gospodarki wodno-Sciekowej, tak jak kazdej innej dziatalnosci odptatnej, a o zaliczeniu do
dziatalno$ci gospodarczej mozna mowi¢ przede wszystkim w przypadku wystgpienia zarobkowego
charakteru wykonywanych czynnosci. Przestanke tg bada sie na podstawie m.in. kalkulowania stawek
cen i optat za prowadzone ustugi. (...)

11



Zgodnie ze stanowiskiem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2016
r. o zarobkowym charakterze dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekéw powinna decydowac analiza sposobu ustalania cen i optat za te ustugi. Jezeli sposob kalkulacji
cen za $wiadczone przez gmine ustugi nie wskazuje na dgzenie do osiggniecia dochodu (zarobku), t.
nadwyzki dochoddw nad poniesionymi kosztami, czyli celem tej dziatalno$ci nie jest zysk, lecz
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, to w takich przypadkach nie wystgpi przestanka
zarobkowego charakteru wykonywanej dziatalno$ci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19

Istotnym dla interpretacji pojecia "grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”’ zawartego w UPIOL jest réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK, Trybunat)
z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19 (dalej: Wyrok TK). W przedmiotowym wyroku, w wyniku
przeprowadzonej egzegezy przepisow UPIOL, Trybunat orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 UPiOL rozumiany
w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j
decyduje wytgcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Spor w sprawie koncentrowat sie wokot zasadnosci obcigzenia Agencji Mienia Wojskowego podatkiem
od nieruchomosci gruntéw i obiektéw budowlanych stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa w
wysokosci okreslonej wedtug stawek dla nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zaznaczenia wymaga, ze Agencja, cho¢ prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w pewnym
zakresie, to podobnie do spotek komunalnych, stanowi podmiot powotany do realizacji zadan wtasnych
natozonych na nig odrebnymi przepisami oraz zadan zleconych przez Ministra Obrony Narodowe;j,

W ocenie Trybunatu, brak zréznicowania sytuacji, w ktorej przedsiebiorca wykorzystuje nieruchomosci
(grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci) bgdz moze je / wykorzystywaé w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej od sytuacji w ktérej jedynie znajduje sie w posiadaniu
nieruchomosci, ktéra nie stuzg / nie mogg stuzy¢ mu do prowadzenia dziatalnosci jest niezgodne z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 1 ust. 3 Konstytucji) miedzy prawem jednostki do
wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), a obowigzkiem ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych (art. 84
Konstytuciji).

W uzasadnieniu Wyroku TK podniesiono bowiem, iz ,W ocenie Trybunatu przedsiebiorcy nie mogg by¢
obcigzani wyzszg stawkg podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomoSci, ktére nie stuzg im do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzszg stawkg podatku od nieruchomosci
gruntéw lub budynkdéw — niewykorzystywanych i niemoggcych byc potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — wytgcznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg Trybunat uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1
Konstytucji.”

Konkludujgc, w ocenie TK, przedsiebiorcy nie mogg by¢ obcigzani wyzszg stawkg podatku od
nieruchomosci jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuzg im do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwigzku z wyrokiem TK nalezy zatem dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
zaakceptowac takg kwalifikacje, w sSwietle ktérej spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag majgca
jedynego udziatowca w postaci gminy, w pewnych sferach moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 3UPP a w innych sferach - jej dziatalnos¢ moze takiego charakteru nie mie¢, bedac
dziatalnoscig w istocie rzeczy niezarobkowg, mimo ze odptatng. Status Spétki jako spoétki prawa

12



handlowego nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywana przez niego dziatalno$¢ wodno-
kanalizacyjna nie stanowi dziatalnosci gospodarcze;j.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Spotka pragnie ponadto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 9 ust.1 Dyrektywy 2006/112 dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalnos¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow, wigcznie z
gornictwem, dziatalno$cig rolniczg i wykonywaniem wolnych zawoddéw lub uznanych za takie. Za
dziatalno$¢é gospodarczg uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob ciaggty, majatku
rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu. Definicja ta znajduje
zastosowanie na gruncie podatku od towardw i ustug.

W Swietle ww. definicji, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej; TSUE) orzeka, ze
wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan wtasnych, w przypadku, gdy suma kwot
otrzymanych z tego tytutu pozostaje strukturalnie nizsza od tgcznych kosztéw faktycznie poniesionych
przez te jednostke, $wiadczy o braku wykonywania przez nig dziatalnosci o charakterze gospodarczym.

Istotnym przyktadem takiego orzecznictwa sg np. wyroki TSUE z dnia 30 marca 2023 r., o sygn. C-
612/21 oraz C-616/21, w ktérych Trybunat wskazat na istotne réznice w poréwnaniu podmiotow
publicznych do podmiotéw sektora prywatnego, ktére dziatajgc w celu osiggniecia dochodéw, przy
ustalaniu swoich cen staratyby sie zawrze¢ w nich swoje koszty i osiggng¢ marze zysku.

Zdaniem TSUE dziatanie polegajace na np. obcigzaniu odbiorcéw swoich dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug jedynie najwyzej jedng czwartg poniesionych przez siebie kosztéw, oczekujgc jednoczesnie
rekompensaty w postaci dofinansowania za zasadniczg cze$¢ pozostatych trzech czwartych tych
kosztow odréznia charakter dziatania zwigzany z realizacja zadan o charakterze publicznym od
dziatalnosci prywatnych przedsiebiorcow, nastawionych na zysk. Dziatanie takie, tozsame =z
charakterem oraz specyfikg wykonywanej przez Spétke dziatalnosci, powoduje bowiem jedynie ryzyko
strat, bez perspektywy zysku.

Ocena Prawna stanowiska Wnioskodawcy:

W mysél art. 2 ust. 1 pkt 3 UPIOL, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub
ich czedci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto, w mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 UPIOL przez grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a.

Przy czym, art. 1a ust. 1 pkt 4 UPiOL wskazuje iz dziatalno$¢ gospodarcza to dziatalnos¢, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 6 marca 2018 — Prawo przedsiebiorcow.

Jak stanowi art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéow (Dz.U.2021.162 t.j. z dnia
2021.01.26, dalej: UPP) dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty.

Tym samym, aby uznaé¢ aktywnos$¢ za dziatalno$é gospodarczg konieczne jest, aby podmiot jg
prowadzacy wykonywat jg z jednoznacznym zamiarem wypracowania (osiggniecia) zysku (wymiernych
korzysci majgtkowych).

Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2022.559 t.j. z dnia 2022.03.09), zadaniem wtasnym gminy jest m.in. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdélnoty w tym w zakresie wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i
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oczyszczania Sciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzgdzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz
gaz.

W ocenie tutejszego Organu podatkowego nie ulega watpliwosci, ze Spotka, realizujgc obowigzki Gminy
natozone na nig ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, wykonuje zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb mieszkancéw Gminy w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Konieczne zatem staje sie stwierdzenie czy aktywnos$¢ polegajgca na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspoélnoty w zakresie dostarczania wody i odbioru i oczyszczania $ciekéw stanowi dziatalnosc
gospodarczg w mys$l UPIOL i UPP.

Jako ze w zakresie definicji dziatalnosci gospodarczej przepisy ustawy podatkowej odsytajg do ustawy
Prawo przedsiebiorcéw to wiasnie te regulacje nalezy poddaé¢ analizie. Zgodnie z rzeczong ustawg za
dziatalno$¢ gospodarczg nalezy uznaé zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowg, wykonywang we
wiasnym imieniu i w sposoéb ciggly.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa dziatalnos¢ wykonywana przez Wnioskodawce jest
dziatalnoscig zorganizowang i wykonywang w sposob ciggty. Nie kwestionuje tego rowniez sam
Whnioskodawca.

Niemniej jednak jak podkresla PUK, prowadzona dziatalno$¢ nie spetnia ostatniego warunku
wskazanego w UPP, {j. nie jest to dziatalnos¢ zarobkowa.

Zgodnie z przedstawionym przez Wnioskodawce stanem faktycznym w taryfie dla zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw obowigzujgcej w latach 2020-2027
przewidywana marza zysku zostata ustalona na marginalnym poziomie. Co wiecej, Spotka nie zaktada
takze zysku w zwigzku z dostarczaniem energii cieplne;j.

Zgodnie natomiast z uksztattowang linig orzeczniczg sadéw administracyjnych i stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw, dziatalno$ci komunalnej, ktéra nie jest nastawiona na zysk nie mozna uznaé¢ za
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu UPIiOL i UPP.

Na szczegdlng uwagg zastuguje przytoczone przez Wnioskodawce stanowisko Ministerstwa Finansow
w piSmie z dnia 18 lipca 2024 r., znak sprawy: DPL2.844.19.2024. W piSmie MF ocenito, ze (...)
prawidtowe opodatkowanie podatkiem od nieruchomosSci w zakresie gruntéw, budynkow i budowli
wykorzystywanych do realizacji zadania wltasnego gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i odprowadzania $ciekow przedstawia sie nastepujgco (...) budowle lub ich cze$ci wykorzystywane
na potrzeby realizacji zadania wlasnego gminy w obszarze zbioroweqo zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekéw, znajdujgce sie w posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej (samorzadowy zakiad budzetowy lub urzad gminy) jako
niezwigzane z dziafalnoScig gospodarcza nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci.

Co wazne, dnia 5 czerwca 2025 r. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku o sygn. lll FSK 379/24
orzekt, ze w przypadku przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, realizowang w ramach zadania wtasnego gminy, nie
mozna moéwi¢ o dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw UPIOL i UPP — o ile nie
charakteryzuje sie ona zamiarem osiggania zysku.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku, NSA wskazat m.in., iz:
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Naczelny Sgd Administracyjny na wstepie pragnie zaakcentowac, ze odpfatny charakter
dziatalno$ci nie oznacza automatycznie, ze ma ona cel zarobkowy.

Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcq Spotkg, ze z subiektywnego punktu widzenia jej dziatalno$¢
wodno-kanalizacyjna nie ma cechy zarobkowoS$ci, poniewaz z subiektywnego punktu widzenia
istotny jest zamiar podmiotu prowadzgcego dang dziatalno$¢. Jezeli zamiarem (celem) danej
aktywnosci nie jest uzyskanie zysku, to dziatalno$¢ ta nie moze by¢ postrzegana jako
dziatalno$¢ gospodarcza (nawet jezeli zysk taki zostanie incydentalnie odnotowany).

W zaskarzonej interpretacji jedynym w zasadzie uzasadnieniem zarobkowego charakteru
dziatalno$ci Whnioskodawcy jest dla organu "potencjalna mozliwo$¢ osiggniecia zysku w
biezgcym badz przysztych okresach rozliczeniowych” (s. 5). Trzeba w zwigzku z tym wskazad,
ze w $wietle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego i zdarzenia przysztego mozliwosc
taka wydaje sie nie "potencjalna”, lecz czysto teoretyczna i zadajgc pytania nie zaktadano jej
istnienia, wobec czego takie wiasnie uzasadnienie stanowiska o zarobkowym charakterze
dziatalno$ci objetej pytaniami narusza art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt
4 u.p.o.l i art. 3 u.p.p., a w konsekwencji takze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b) u.p.o.l.
a takze art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Trafny jest réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w
zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. i art. 3 u.p.p. (oznaczony w skardze kasacyjnej jako II.1).
Sad pierwszej instancji z jednej strony przyznat, ze dziatalno$¢ spotki polegajgca na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekOw nie przynosi zysku (s. 9, ostatni
akapit; s. 10 - ostatni akapit: "nieruchomosci sg wykorzystywane w celu nie przynoszacym
zysku"), z drugiej za$ uznat, ze grunty, budynki i budowle wykorzystywane przez Spotke
wytgcznie do zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania Sciekdéw -
moga by¢ uznane za zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z tego tylko wzgledu,
ze koszty tej dziatalnosci mogg wptywac na zwiekszenie kosztéw uzyskania przychodéw Z. z
pozostatych sfer dziatalno$ci. Naczelny Sgd Administracyjny przyznaje racje autorowi skargi
kasacyjnej, ze taki wniosek moégtby by¢ uprawniony wytgcznie w sytuacji, gdyby konkretna
budowla (grunt, budynek) wykorzystywana do dziatalnosci polegajgcej na zbiorowym
zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw mogta byc¢ - chocby potencjalnie
- wykorzystywana w innych sferach dziatalno$ci (spetniajgcych kryteria dziatalnosci
gospodarczej).

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji zatem grunty, budynki i budowle - wykorzystywane przez Z.
do dziatalno$ci polegajgcej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, uznanej przez WSA za dziatalno$¢ nie przynoszgcg zysku - mogg by¢ uznane za
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z tego tylko wzgledu, ze mogg wptywac
na zwiekszenie kosztéw uzyskania przychoddéw Z. z pozostatych sfer dziatalno$ci. Zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego taki wniosek mogtby byc¢ uprawniony wytgcznie w
przypadku, gdyby konkretna budowla (budynek, grunt) wykorzystywana do dziatalnosci
polegajgcej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (non
profit) mogta by¢ - chocby potencjalnie - wykorzystywana w innych sferach dziatalnosci
spetniajgcej Kryteria dziatalnoSci gospodarczej. Takiego rozumowania jednak sgd pierwszej
instancji nie przeprowadzit.

Sad pierwszej instancji stoi zatem na stanowisku w swej istocie po pierwsze: sprzecznym z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, a po drugie: opartym na
teoretycznym zatozeniu, w zaden sposob nie popartym, a mianowicie, ze grunty, budynki i
budowle wykorzystywane wytgcznie w dziatalno$ci non profit (wodno-kanalizacyjnej) mogg by¢
wykorzystane przez podatnika do innej dziatalnosci. Stanowisko to, abstrahujgce od realiéw
przedstawionych we wniosku o wydanie interpretacji w gruncie rzeczy sprowadza sie do tezy,
Ze opodatkowanie jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej moze nastgpic
wytgcznie z racji samego posiadania budynkow, gruntéw i budowli przez Spotke majgcg status
przedsigbiorcy. W realiach rozpoznawanej sprawy, ktore to realia wyznacza treS¢ wniosku o
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wydanie interpretacji - jest to teza niezgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2021 r., SK 39/19, narusza art. 1 a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. i

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca
2025r. (sygn. lll FSK 93/25), w ktérym Sad zwrdécit uwage na brak zarobkowego charakteru dziatalnosci
gminnej spétki. Spoétka ta zajmuje sie m.in. wymiang wody miedzy jeziorem a pobliskg rzekg i uzywa do
tego celu kanatéw (bedgcych budowlami).

W uzasadnieniu powyzszego worku, podniesiono, iz Sgd pierwszej instancji zasadnie zauwazyt, ze w
opisie zawartego we wniosku stanu faktycznego, w odniesieniu do spornych kanatow (kanat ujeciowy i
odprowadzajgcy, ktoérymi odpowiednio nastepuje coroczny przerzut wody z Wisty do jeziora T. i
odprowadzanie wody z tego jeziora do Wisty) nie znalazty sie jakiekolwiek elementy $wiadczgce o
prowadzeniu przez skarzgca dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu do tej jej cechy, jaka stanowi
zarobkowy jej charakter. Na obszarze Jeziora T. wraz ze zrekultywowanymi terenami przylegtymi,
wykorzystywanymi gtéwnie jako plaze, tereny rekreacyjne i miejsca parkingowe, znajdujg sie obiekty i
urzgdzenia uzytecznosci publicznej Gminy Miasta T. Na terenie tym realizowane sg zadania witasne
gminy m.in. w Zzakresie upowszechniania kultury fizycznej i turystyki, sportu, rekreacji, ochrony
Srodowiska, utrzymania gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej, utrzymania fadu
przestrzennego, zieleni gminnej i drog gminnych. Skarzgca podkredlita, ze dokonujgc przerzutu wod
miedzy Wistg a Jeziorem T., nie dziata z zamiarem osiggniecia zysku, a zysk zwigzany z dziatalno$cig
na terenie Jeziora T. i terenach przylegtych uzyskuje Miasto T. Skarzgca wykonuje dziatalno$c
gospodarczg, finansowang ze $rodkéw publicznych, na terenie innej gminy, prowadzgc prace
rekultywacyjne w wyrobisku pogoérniczym P. (gmina t..).

Konkludujgc, NSA wskazal, ze jezeli w odniesieniu do spornych kanatéw skarzgca nie prowadzi
dziafalno$ci o charakterze zarobkowym, i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze budowle te mogg by¢
potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spetniajgcej ten warunek,
samo posiadanie przez ten podmiot spornych kanatéw nie jest wystarczajgce do uznania, ze powinny
one byc¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

Analogiczne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2025 r. (sygn.
Il FSK 436/25). W ustnych motywach wyroku wskazano m. in. iz analizujgc przepisy ustawy o
samorzgdzie gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej, ktora to ustawa umkneta sgdowi I instancji,
mozna doj$¢ do przekonania, zZe jednak to, ze gmina powotata spotke z 0.0., samo w sobie nie stanowi
o tym, Ze ta spotka jest przedsiebiorcg. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie mozna odnalez¢
poglady, ze jezeli ta spotka wykonuje tylko zadania, ktore sg zadaniami wiasnymi gminy, to nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej.

W szczegolnosci zwrdci¢ nalezy uwage takze na nastepujgce wyroki, ktére wydane zostaty w zblizonym
stanie faktycznym do tego, ktory zostat przedstawiony we Whniosku, tj. rowniez dotyczg dziatalnosci
wodno-kanalizacyjnej (administrowanych przez jednostki organizacyjne JST), ktéra prowadzona jest na
podstawie taryf, w ktérych nie zatozono marzy zysku.

Przyktadowo WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. | SA/Rz 657/22 wskazat, ze
aby mozna byto méwi¢ o zarobkowym charakterze jego dziatalno$ci niezbednym bytoby stwierdzenie
okoliczno$ci wskazujgcych na obiektywng mozliwo$¢ osiggniecia zysku, jako efektu zamierzonych i
nakierowanych na to dziatan. Pojecie zarobkowo$ci opiera sie bowiem na dwodch elementach, tj.
obiektywnym i subiektywnym, tj. obiektywnej mozliwosci uzyskania zysku w ramach pewnej aktywnosci
danego podmiotu, rozumianego jako nadwyzka przychoddw nad kosztami i zamiarze osiggniecia tego
zysku. W okolicznosciach przedstawionych w zawartym we wniosku o wydanie interpretacji opisie stanu
faktycznego, nie sposéb stwierdzi¢, ze aktywno$¢ Gminy jest nakierowana na osiggniecie zysku. W tym
aspekcie zauwazyc nalezy, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow nalezy do zadan
wtasnych gminy - jednostki samorzgdu terytorialnego, ktéra moze to zadanie realizowac zaréwno
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bezposrednio, jak i za posrednictwem jednostek budzetowych. Ponadto sposéb ustalenia stawek optat
za tego rodzaju ustugi jest scisle uregulowany odpowiednimi przepisami, wykluczajgcymi mozliwo$c
zastosowania, w sposoéb swobodny, naleznej dostawcy marzy.

Podobne stanowisko wyrazit WSA w Gdansku w wyroku z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. | SA/Gd
1069/22, zgodnie z ktérym o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej stanowi zamiar
osiggniecia zysku, a nie faktyczne jego osiggniecie. Wiasciwym wiec jest tu stwierdzenie, ze o
zarobkowosci dziatalno$ci decyduje cel jej wykonywania. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze
intencjg strony skarzgcej jest osiggniecie zysku, poniewaz celem jej dziatalnoSci jest zaspokojenie
potrzeb ludnosci jako realizacja zadan wiasnych gminy wskazanych w ustawie o samorzgdzie gminnym.
Ewentualny wypracowany zysk jest tu produktem ubocznym dziatalno$ci skarzgcej, wytwarzany "przy
okazji", i w cato$ci przeznaczany na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalno$cig Zaktadu. Majgc na
uwadze, ze zarobkowy charakter dziatalnosci jest podstawowg i kluczowg cechq charakteryzujgca
dziafalno$¢ gospodarczg, nie mozna uznac, ze ZUP spetnia przestanki konieczne do wypetnienia
znamion definicji dziatalno$ci gospodarczej. Sama mozliwo$é potencjalnego uzyskania zysku nie
prowadzi bowiem do tego, ze mozna by uznac, by dany podmiot prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg.
Warunkiem uznania takiej dziatalnosci jest, jak to juz zostato podkres$lone, wykonywanie jej z
jednoznacznym zamiarem wypracowania zysku, a istotg cafej niniejszej sprawy jest to, ze dziatalnos$¢
opisana przez strone skarzgcg, nie jest bezposrednio nakierowania na osiggniecie zysku, nie jest to jej
cel. Jak juz to zostato wskazane powyzej, przychody za $wiadczone przez strone skarzgcg ustugi
przeznaczane sg na pokrycie kosztow jej dziatalnoSci.

Tozsame stanowisko zajgt takze, jak wskazat sam Whnioskodawca:
e WSAw Lodzi w wyroku z dnia 6 lipca 2022 r. (sygn. | SA/kd 282/22),
e WSAw Opolu w wyroku z dnia 13 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Op 142/22),
o WSAw Gdansku w wyroku z dnia 26 lipca 2022 r. (sygn. | SA/Gd 459/22),
e WSA w Gdansku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 397/22),
e WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 572/22),
e WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 sierpnia 2022 r. (sygn. | SA/Gd 399/22),
e WSAw Gdansku w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2022 r. (sygn. | SA/Gd 412/22),
¢ WSAw Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. Il SA/Wa 446/22),
e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 612/22),
e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/Rz 596/22),
« WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 1 grudnia 2022 r. (sygn. | SA/OI 497/22),
« WSA w Gdansku w wyroku z dnia 3 stycznia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 1069/22),
« WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. (sygn. | SA/OIl 541/22),
e WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Go 442/22),
e WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Sz 678/22),
o« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. (sygn. | SA/Bk 48/23),
e WSAw Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2023 r. (sygn. Il SA/Wa 1202/22).
¢ WSA w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2023 r. (sygn. | SA/Gd 251/23),
e WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/Sz 116/23),
« WSA w todzi w wyroku z dnia 17 maja 2023 r. (sygn. | SA/kd 209/23),
« WSA w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2023 r. (I SA/Gd 384/23),
« WSA w Gdansku w wyroku z dnia 19 lipca 2023 r. (I SA/Gd 415/23),
« WSA w Kielcach w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (I SA/Ke 357/22),
e WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 651/22),
« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 657/22),
e WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 658/22),
e WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 659/22),
« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 13 lipca 2023 r. (I SA/Rz 200/23),
« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r. (I SA/Rz 717/22),
« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2023 r. (I SA/Rz 692/22),
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« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 lipca 2023 r. (I SA/Bk 215/23),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 580/22),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 597/22),

« WSAw todzi w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. (I SA/kd 270/23),

« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 lipca 2023 r. (I SA/Bk 196/23),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 189/23),
« WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 17 lutego 2023 r. (I SA/Bk 28/23),

« WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. (I SA/Bd 561/22),
« WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 65/23),
« WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r. (I SA/Wr 66/23),
e WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. (I SA/Rz 175/23),
« WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. (I SA/Rz 656/22),

« WSAw Rzeszowie w wyroku z dnia 30 maja 2023 r. (I SA/Rz 168/23),

e WSAw todzi w wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r. (sygn. | SA/kd 249/24),
e WSAw Lodzi w wyroku z dnia 15 maja 2024 r. (sygn. | SA/kd 206/24),

« WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 maja 2025 r. (sygn. | SA/Go 82/25),
« WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 maja 2025 r. (I SA/Bk 115/25),

e WSAw Gdansku w wyroku z dnia 27 maja 2025 r. (sygn. | SA/Gd 208/25),
e« WSAw Olsztynie w wyroku z dnia 7 maja 2025 r. (sygn. | SA/OI 147/25).

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Ministerstwa Finanséw oraz orzecznictwo sgdow
administracyjnych zgodzi¢ nalezy sie z Wnioskodawca, ze dziatalnos¢ w zakresie gospodarki wodno-
kanalizacyjnej oraz cieptowniczej prowadzona przez Spotke nie wypetnia jednej z konstytutywnych
przestanek wskazanych w art. 3 UPP — nie jest dziatalnoscig wykonywang z zamiarem osiggniecia
zysku.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie tutejszego Organu podatkowego, administrowane przez PUK
budowle wchodzace w skiad Infrastruktury uznaé nalezy za niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i niepodlegajgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy, Burmistrz Kisielic uznaje za prawidtowe stanowisko Strony, zgodnie z ktérym
budowle wchodzace w sktad Infrastruktury bedgce wtasnoscig Spofki, stuzgce do wykonywania zadan
z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw oraz dostarczania
energii cieplnej nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i tym samym nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 3 UPIiOL.

Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn, w dwdch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —
(Dz.U.2023.259 t.j. z dnia 2023.02.08) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzagcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze byé oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), tj. na adres: Burmistrz Kisielic, ul. Daszynskiego 5, 14-220 Kisielice.
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