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PISEMNA INTERPRETACJA PRZEPISOW

PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Kisielic, dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3 w zwiazku z art.14b, art. 14c,
iart.14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( jednolity tekst : Dz.U.
72012 r. poz.749 z pdzn.zm.), oraz zgodnie z trescig art.1a ust.1 pkt 2, art. 2 ust.1 pkt 3 i art.3
ust.l pkt.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( jednolity
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zmianami)

postanawia:

- uzna¢, ze przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomosci w konkretnym
zdarzeniu przysztym opisanym we wniosku beda fundamenty, maszty, wieze 1 stupy
elektrowni wiatrowych traktowanych, jako elementy budowlane urzadzen technicznych
elektrowni wiatrowych;

- podatnikiem podatku od nieruchomosci od w/w cze$ci budowlanych elektrowni wiatrowych
bedzie w tym przypadku (i to w sposob niepodzielny w sensie podmiotowym) wylacznie
Whioskodawca (bez znaczenia dla obowigzku podatkowego bedg tym samym planowane
czynnosci cywilnoprawne 1 klauzule umowne oparte o zapis art.49 § 1 k.c., ktérych tutejszy

organ nie podziela taczac je z naruszeniem zasad prawa cywilnego wyrazonych w art.5
I art.58 k.c.);



- nie podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy o mozliwym rozdzieleniu obowiazku podatkowego na
wiasciciela grunty (w czegsci fundamentu) jak i w pozostatej czgsci na wnioskodawce, gdyz
czesci konstrukcyjne elektrowni sktadaja si¢ na cato$¢ uzytkowa w zakresie urzadzenia

wytwarzajgcego energie (urzadzenie to bez fundamentu funkcji swej spetnia¢ nie moze).

UZASADNIENIE

Contino Wind Partners Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mysiej 5 zwrdcita si¢ we
wniosku z dnia 28 marca 2013 r.(wplynat on do Urzgdu Miejskiego w dniu 3 kwietnia 2013r.)
do Burmistrza Kisielic w trybie art.14j Ordynacji podatkowej o wydanie interpretacji
indywidualnej przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych, a mianowicie art. 3 ust.1 pkt.1) 3 w zw. z art. 2 ust.1 pkt 3) odnosnie postawionego
w tym wniosku pytania przyporzadkowanego do zdarzenia przysztego przedstawionego
w pkt I. w/w wniosku, jak rowniez w $wietle stanowiska Whnioskodawcy towarzyszacego
temu pytaniu.

Whioskodawca w sposdb wyczerpujacy przedstawil stan faktyczny, wlasne stanowisko
W sprawie oceny prawnej tego stanu prawnego oraz uiscit stosowna optate w wysokosci 40 zt.

Niewatpliwym jest fakt, ze Wnioskodawca w pkt I wniosku opisat zdarzenie przyszte
podnoszac, iz zamierza zawrze¢ umowe dzierzawy nieruchomos$ci polozonej w gminie
Kisielice w celu wybudowania na niej i eksploatowania elektrowni wiatrowej dalej
»Elektrownia wiatrowa” sktadajacej si¢ z elementow konstrukcyjnych, tj. fundamentu
1 masztu, jak rowniez urzadzenia shluzagcego do wytwarzania energii elektrycznej z
wykorzystaniem sity wiatru oraz infrastruktury technicznej, niezbgdnej do przestania
wytworzonej energii.”

Spotka w opisie zdarzenia przysziego w sposob wyrazny wskazata, 1z elektrownia
wiatrowa w catosci (wraz z fundamentem) wchodzi¢ bedzie w sktad przedsi¢biorstwa
przesytlowego wnioskodawcy w rozumieniu art.49 § 1 k.c.

Ponadto uprzedzono, ze Wnioskodawca kwesti¢ wtasnos$ci poszczego6lnych elementow
elektrowni jednoznacznie zamiera uregulowaé juz na etapie zawierania umowy dzierzawy
poprzez zamieszczanie konkretnego zapisu. Dla czytelnosci dalszych wywodow zawartych w
tej interpretacji warto oczekiwang przez Wnioskodawce klauzule umowna przytoczyc¢:,trwale

zwigzane z gruntem beda jedynie fundamenty urzadzen wchodzacych w sktad Elektrowni



wiatrowej. Wszystkie urzadzenia (poza ich fundamentami) oraz towarzyszaca infrastruktura
jak np stacje transformatorowe, rozdzielnie, kable, przewody, stupy itp., sa wzniesione i
utozone na gruncie tylko dla przemijajacego uzytku w rozumieniu art.47 § 3 k.c. i nie beda
one stanowi¢ czeSci sktadowych gruntu. Te urzadzenia (poza ich fundamentami) oraz
towarzyszaca infrastruktura, jako odrgbne rzeczy ruchome bedg wchodzi¢ w sktad
przedsigbiorstwa dewelopera (wnioskodawcy) w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. 1 pozostang
wiasnoscig Dewelopera (wnioskodawcy), wzglednie osoby trzeciej”.

Na tle powyzszego stanu przysziego Wnioskodawca postawil pytania, formutujac je
nastepujaco:

Jezeli maszt oraz towarzyszaca infrastruktura techniczna jak np stacje
transformatorowe, rozdzielnie, kable, przewody, stupy wraz z fundamentem jako elementy
Elektrowni wiatrowej i jednoczesnie cze$ci budowli zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawcy, wchodzi¢ beda w sktad jego przedsigbiorstwa przesytowego, to

czy w $wietle art. 3 ust.1 pkt. 1 w zw.z art.2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnych, w zw. z art. 49 § 1 k.c. wnioskodawca bedzie podatnikiem

podatku od nieruchomos$ci, ktérego podstawe obliczania stanowié¢ bedzie warto$¢ tych
wszystkich elementow, obliczona zgodnie z art.2 ust.1 pkt 3') w/w ustawy ?

Czy w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 49 § 1 k.c. umowne rozdzielnie czgsci
obiektu budowlanego bedacego Elektrownia wiatrowa na fundament i1 maszt wraz
z urzadzeniem stuzacym do wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru
w konsekwencji umozliwia odrgbne opodatkowanie tych czesci, tj. fundamentu tego obiektu
budowlanego, przy zatozeniu, ze z chwilg przytaczenia Elektrowni wiatrowej jako catosci do
przedsigbiorstwa przesylowego (fundament, maszt wraz z urzadzeniem shuzacym do
wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru, stacje transformatorowe
rozdzielnie, kable, przewody), przestanie ona stanowi¢ czes$¢ sktadowa nieruchomosci ?

Whnioskodawca przyjat ponizsze stanowisko:
W jego ocenie, jezeli poszczegdlne czgsci budowli zwigzanej z dziatalnoscia gospodarcza,
wchodzac w sktad przedsigbiorstwa przesylowego w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., nie stanowig
czesci skladowej nieruchomosci, ale s przedmiotem wiasno$ci wtasciciela przedsigbiorstwa,
to on jako wtasciciel czesci obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, ktorego
podstawe stanowi wartos$¢, ktorego podstawe stanowi warto$¢ tych elementdow, obliczona

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ) w/w ustawy.



Z kolei w zakresie pozostalej czesci konstrukcyjnej budowli, tj. fundamentu, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem 1 stanowi cz¢§¢ skladowa nieruchomosci, podmiotem
zobowigzanym do zaplaty podatku od nieruchomosci (wedlug Wnioskodawcy) bedzie
wiasciciel nieruchomosci.

W ocenie Wnioskodawcy ,,dopuszczalne jest umowne rozdzielenie czesci Elektrowni
wiatrowej, jako obiektu budowlanego, tj. fundamentu i masztu wraz z urzadzeniem stuzacym
do wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru, a w konsekwencji rowniez
oddzielne opodatkowanie tych czegsci, w szczegdlnosci fundamentu tego obiektu, mimo iz
zgodnie z art. 49 § 1 k.c. po przetgczeniu Elektrowni wiatrowej, jako catosci do
przedsigbiorstwa przedsigbiorcy przesylowego (fundament, maszt wraz z urzadzeniem
stuzacym do wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru, stacje
transformatorowe, rozdzielnie, kable, przewody), przestanie ona by¢ czescig sktadows
nieruchomosci.

Po dokladnym rozpatrzeniu wniosku Burmistrz Kisielic zwazyl, co nastepuje:

Problematyka zwigzana z odpowiedzia na pytanie, co stanowi podstawe
opodatkowania od nieruchomosci elektrowni wiatrowych jest od wielu lat przedmiotem
rozwazan przedstawicieli doktryny oraz rozstrzygnig¢ sadownictwa administracyjnego.
Niewatpliwie poglady w tej materii zagadnien prawa podatkowego ulegly glebokim
ewolucjom. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z omawiang tutaj ustawg o podatkach
1 optatach lokalnych przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci sa m.in.
budowle lub ich czg$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 1
pkt 3) Ustawy). Zgodnie z tg ustawg budowla, jako przedmiot podatku od nieruchomosci
zdefiniowana w art. 1a. ust. 1 pkt 2) oznacza — obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenia budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Po mysli art. 3 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — prawo budowlane ¥ (jednolity
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) pod pojeciem obiektu budowlanego rozumie
sie:

a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigcg calos¢ techniczng — uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami
oraz

C) obiekt matej architektury.



Z kolei art. 3 pkt 3) w/w Ustawy za budowle uznaje, kazdy obiekt budowlany nie
bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolnostojace maszty
antenowe, wolnostojgce trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolnostojace instalacje
przemystowo lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci

uzbrajania terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzgdzen

technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen)

oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym cze$ci
przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

Po nowelizacji przepisow art. 3 pkt 3) ustawy prawo budowlane, zawartej w art. 1
pkt 1) lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) wchodzacej w zycie
z dniem 25 wrze$nia 2005 r. pod pojeciem budowli nalezy rozumie¢ jedynie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych. Elektrownia wiatrowa bgdaca sama w sobie urzadzeniem
technicznym stosowanym w procesie energetycznym (art. 3 pkt 9) prawa energetycznego) jest
wiec budowlg tylko w zakresie, wskazanym w przepisach prawa budowlanego. Definicja
budowli, podobnie — jak definicja urzadzenia budowlanego wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 2)
ustawy podatkowej zdefiniowana zostata (poprzez odestanie ustawowe) w art. 3 pkt 3) i pkt 9)
ustawy — Prawo budowlane i wyraznie okresla, iz urzadzeniem budowlanym jest budowla,
ktéra w odniesieniu do elektrowni wiatrowych sprowadza si¢ do czgsci budowlanych tych
elektrowni.

W zakresie obecnie prowadzonych rozwazan pomocne wydaje si¢ omowienie badz
przywotanie kilku reprezentatywnych orzeczen sadow administracyjnych w przedmiotowym
zagadnieniu.

Na uwage zastuguja wnioski wynikajace z tresci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2007 r. | SA/Sz 171/07 (niepubl.)
w ktorym to wyroku Sad stwierdzil, ze z przepisu art. 3 pkt 3) Prawa budowlanego, w jego
brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 wrzesnia 2005 r. wynika, iz elektrownia wiatrowa nie

jest budowlg tylko urzadzeniem technicznym. Jako budowle nalezy traktowa¢ — zdaniem

Sadu — jedynie wymienione w przepisie prawa cze$ci budowlane elektrowni, czyli fundament

i maszt. W wyroku tym w sposob wyrazny nawigzano do wczesniejszej sgdowo orzeczniczej
interpretacji przepisu art. la. ust. 1 pkt 2) ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku

z art. 3 pkt 3) ustawy — Prawo budowlane zawartej mi¢dzy innymi w wyroku tego sadu z dnia



4 stycznia 2006 r. — sygn. akt | SA/Sz 882/04 (podobnie w wyroku WSA w Szczecinie z dnia
18 maja 2005 r. | SA/Sz 108/04 oraz wyroku NSA z dnia 18 stycznia 2007 r. 1l FSK 51/06),
z ktorej wynikato, ze ,,wytwarzanie energii elektrycznej jest podstawowym przeznaczenie
elektrowni wiatrowych jako catosci i nie da si¢ przyjaé, ze funkcje taka spetniajg jakies jej
wybrane elementy”.

Podobnie jak wyzej stanowisko co do definicji budowli w odniesieniu do elektrowni
wiatrowych przyjat tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2009 r.
(sygn. akt II FSK 202/08) formutujac taka tezg, ze opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 13 stycznia 1981 r.
o podatkach i optatach lokalnych podlegaja jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych
jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych sie na catosé
uzytkowa.

Reasumujac t¢ cze$S¢ wyjasnien nalezy, wiec dojs¢ do akceptowanej powszechnie
konstatacji, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3)
ustawy o podatkach i optatach lokalnych podlegaja zatem jedynie czg¢sci budowlane
elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow
sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa.

Z teza ta wspolgraja rowniez nowsze orzeczenia sagdow administracyjnych, ktérych
sentencje warto przywotac:

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012r. 11 FSK 2132/10 (LEX nr 1244155)

,» 1. Urzadzenia techniczne stuzgce bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie
jak generator (turbina), wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegéw, komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia elektryczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania nie moga
by¢ przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

2. W Swietle art. 1a. ust. 1 pkt 2 u. p. o. 1. w zwiazku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 prawo

budowlane w odniesieniu do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3

stanowig jedynie obiekty budowlane i czgéci budowlane urzadzen technicznych, to jest

fundamenty, maszty, wieze, stupy.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci
obejmuje elementy budowlane urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych”.

e wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2012 r. Il FSK 2320/10 (LEX nr 1218968)

,» 1. Elektrownie wiatrowe nie sg budowlami w rozumieniu art. la ust.1 pkt 2 u.p.o.L

w zwiazku z art. 3 pkt 3 p.b.



2. W $wietle art. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3 pkt. 3 i pkt. 9 p.b. w odniesieniu
do elektrowni wiatrowych budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowia jedynie obiekty
budowlane i czeg$ci budowlane urzadzen technicznych, to jest fundamenty, maszty, wieze,
stupy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci obejmuje elementy budowlane urzadzen technicznych -elektrowni
wiatrowych.

3. Nie sg opodatkowane w $wietle przepisow, art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
zart. 3 pkt 3ipkt9 p.b. same urzgdzenia stuzgce wytwarzaniu energii elektryczne;j.”

e Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2012 r. 11 FSK 1397/10

(LEX nr 1121045)

,» Skoro ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. uznaje za budowle czgsci

budowlane urzadzen technicznych, a nie samo urzadzenie techniczne to silownia
(elektrownia) wiatrowa nie moze jako cato$¢ zosta¢ zakwalifikowana jako budowla.
W zwigzku z tym takie urzadzenia jak generator, rotor z gondola, wirnik, skrzynia
biegdw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa
zdalnego sterowania, nie sa czeSciami budowlanymi urzadzen technicznych elektrowni
wiatrowych. Stanowig one odrgbne pod wzgledem technicznym cze$ci przedmiotow
sktadajacych si¢ na calo$¢ uzytkowa w zakresie urzadzen wytworczych energii
elektrycznej”

Przy tak uksztaltowanej linii orzeczniczej oraz pozostajacych z nig w zgodzie
pogladow doktryny prawa podatkowego nalezalo wyda¢ — zdaniem tutejszego organu
podatkowego - ponizsza indywidualng interpretacj¢ wskazanych we wniosku przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do
opisanego we wniosku zdarzenia przysztego, a mianowicie:

Odnoszac si¢ do pytania przyporzadkowanego do zdarzenia przysztego
przedstawionego w pkt I tutejszy organ podatkowy wyraza poglad, iz przedmiotem
opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci w konkretnym, zdarzeniu przysztym, beda
(respektujac istniejace 1 przywolane wyzej orzecznictwo sagdow administracyjnych, w tym
NSA) z pewnoscig fundamenty, maszty, wieze, 1 shupy elektrowni wiatrowych
traktowanych jako elementy budowlane urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych.
Podatnikiem podatku od nieruchomosci od w/w czesSci budowlanych elektrowni bedzie
w tym wypadku wytacznie Wnioskodawca 1 nie majg tu znaczenia (biorgc pod wzglad
ptaszczyzng obowigzku publicznoprawnego, jakim jest obowigzek podatkowy) czynnosci

o0 charakterze cywilnoprawnym oparte o konstrukcje prawng z art. 49 § 1 k.c. Zdaniem tut.



organu podatkowego powazne watpliwosci budzi¢ moze projektowane przez
Whnioskodawce umowne rozdzielenie czesci obiektu budowlanego bgdacego elektrownia
wiatrowa, na fundament tego obiektu oraz pozostate czg¢éci budowlanych elektrowni.

W ocenie tut. organu podatkowego w/w postanowienia, ktore chce Wnioskodawca
zamie$cic w umowie dzierzawy nieruchomosci (w celu wybudowania na niej
i eksploatowania elektrowni wiatrowej) godza w kardynalne zasady prawa cywilnego
zawarte w dyspozycji art. 5 1 art. 58 k.c. Tym samym tut. organ nie podziela pogladu
Whnioskodawcy, ze mozliwe jest rozdzielenie w sensie podatkowym obowigzku
podatkowego, co do fundamentu na wiasciciela nieruchomosci oraz w pozostalym
zakresie na wnioskodawce (czesSci konstrukcyjne elektrowni skladajg sie na calos¢
uzytkowa w zakresie urzadzenia wytwarzajacego energi¢; urzadzenie to bez fundamentu
swej funkcji spetnia¢ nie moze).

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak wyze;j.

Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez
w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Niniejsza
interpretacja, po usunig¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni po uptywie
terminu okreslonego ponizej za posrednictwem Burmistrza Kisielic.

Skarge, o ktorej mowa wyzej, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na piSmie
Burmistrza Kisielic- w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub

mogl si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji — do usunigcia naruszenia prawa.



