............... , dnia 5 marca 2018 r.
RF.PO.11.3120/2017

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz ......... , dziatajgc na podstawie przepisow art. 14j § 1i § 3 w zwigzku z art. 14b, art.14c i art.
14k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.)
uwzgledniajgc wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt | SA/Ol 474/17 uznaje stanowisko wskazane we wniosku ztozonym przez ................. z dnia
27 stycznia 2017 r. (data wptywu 2 luty 2017 r.) o wydanie interpretacji za:

1) nieprawidtowe w zakresie pytania 1, tj. stanowiska, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. powstat
obowigzek podatkowy w PoN od budowli jakg jest elektrownia wiatrowa sktadajgca sie tylko
z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych - tj. wirnika z zespotem fopat, zespotu
przeniesienia napedu, generatora prgdotworczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

2) nieprawidlowe w zakresie pytania 2, tj. stanowiska, ze od 1 stycznia 2017 r. podstawe
opodatkowania PoN nalezgcych do Wnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych
stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spotke na dzieh 1 stycznia 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2017 r. wptynat do tutejszego Organu wniosek ztozony przez ................c.cooeeenin.
0 wydanie interpretacji indywidualnej przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1la ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 716).
We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Wnioskodawca przedstawit nastepujgcy stan

faktyczny:
Whnioskodawca, bedacy osobg prawng majgcyg siedzibe w Polsce, jest wlascicielem farmy wiatrowe;j
zlokalizowanej na terenie Gminy .......... W sktad przedmiotowej farmy wchodzg m.in. elektrownie

wiatrowe. Spétka do kohca 2016 r. nie traktowata jako przedmiotéw opodatkowania PoN catych
elektrowni wiatrowych. Opodatkowaniu tym podatkiem podlegaty wytgcznie ich czesci budowlane (tj.
fundament oraz wieza). Elektrownie wiatrowe nie figurujg w ewidencji $rodkéw trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych Spdétki jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od ktérych bytyby
dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (dalej: ,ustawa o CIT"). W ewidenc;ji ujeto srodki trwate, ktérych wartosci poczatkowe
obejmujg swym zakresem m. in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych (ij. fundament i wieze) jak
i urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej (dalej: ,urzgdzenia wiatrowe").

Z dniem 16 lipca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (dalej: ,ustawa o elektrowniach wiatrowych"), ktéra wprowadzita definicje
elektrowni wiatrowej, wskazujgc w art. 2, ze jest to budowla, na ktérg sktada sie fundament, wieza oraz
elementy techniczne. Ustawa ta doprecyzowuje definicje elektrowni wiatrowej wyraznie wskazujgc, ze
elementy techniczne oznaczajg wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu, generator
pradotwédrczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
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W przypadku nalezgcych do Spétki Srodkow trwatych obejmujgcych swym zakresem fundament i wieze,
jak i urzadzenia wiatrowe w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzaciji podatkowej
zostaly skapitalizowane nie tylko wydatki na fundament, wieze oraz wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator prgdotwérczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu. W szczegdlnosci na wartos¢ poczatkowg srodkéw trwatych, ktére obejmujg
swym zakresem urzadzenia wiatrowe, sktadajg sie takze wydatki Spoétki na inne elementy i infrastrukture
towarzyszgca, tj. przyktadowo na:

- oswietlenie ostrzegawcze,

- zabezpieczenie odgromowe,

- chtodnice i wentylatory,

- wiatrowskaz oraz anemometr, ktére sg odpowiedzialne za pomiary predkosci ruchu oraz
kierunku wiatru.

Stosownie do przepiséw ustawy o CIT, Spotka do wartosci poczatkowej urzgdzen wiatrowych zaliczyta
takze inne wydatki o charakterze ogdélnym nie odnoszace sie wylgcznie do budowy/nabycia elektrowni
wiatrowych. Metodyka taka jest zwigzana z charakterem finansowym projektow.

W zwigzku ze zmianami, jakie wprowadzita wspomniana ustawa o elektrowniach wiatrowych,
Whioskodawca od 1 stycznia 2017 r. opodatkowuje PoN elektrownie wiatrowe rozumiane jako budowle
sktadajgce sie z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, tj. wirnika z zespotem topat, zespotu
przeniesienia napedu, generatora pradotwoérczego, uktadu sterowania i zespolu gondoli wraz
z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Wnioskodawca przyjmuje za podstawe opodatkowania PoN
elektrowni wiatrowych ich wartos¢ rynkowa okreslong przez Spoétke na dzien 1 stycznia 2017 r.

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego Wnioskodawca zwrécit sie z pytaniami:

1. Czy z dniem 1 stycznia 2017 r. powstat obowigzek podatkowy w PoN od budowli jakg jest
elektrownia wiatrowa sktadajgca sie z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych - tj. wirnika
z zespotem fopat, zespotu przeniesienia napedu, generatora prgdotwoérczego, uktadu sterowania
i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu?

2. Czy poczgwszy od 1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania PoN nalezacych do
Whnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich wartos¢ rynkowa okreslona przez
Spotke na dzien 1 stycznia 2017 r.?

Jednoczes$nie Whnioskodawca zajgt wtasne stanowisko, zgodnie z ktérym, w zakresie pytania
pierwszego, z dniem 1 stycznia 2017 r. powstat obowigzek podatkowy w PoN od budowli jakg jest
elektrownia wiatrowa sktadajgca sie tylko z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych - tj. wirnika
z zespotem topat, zespotu przeniesienia napedu, generatora prgdotwérczego, uktadu sterowania
i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. W zakresie pytania drugiego, zdaniem
Whnioskodawcy, od 1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania PoN nalezgcych do Wnioskodawcy
budowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spétke na dzien
1 stycznia 2017 r. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazat, ze elektrownie wiatrowe nie stanowig
w ewidencji $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych samodzielnych
(wyodrebnionych) srodkow trwatych, i nie sposdb uznac, ze stanowig one budowle, od ktérych dokonuje
sie odpisow amortyzacyjnych. Ponadto Wnioskodawca argumentowat, ze w wartosci poczgtkowej
srodkéw trwatych w szczegdlnosci odpowiadajgcych urzadzeniom wiatrowym oprocz wydatkéow na
elementy techniczne elektrowni wiatrowej, o ktérych mowa w ustawie o elektrowniach wiatrowych ujeto
takze wydatki na inne elementy i infrastrukture towarzyszaca, ktére nie mieszczg sie w zakresie definicji
elektrowni wiatrowej (przyktadowo wspomniane juz o$wietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie
odgromowe, chtodnice i wentylatory). W ocenie Wnioskodawcy przesgdza to o tym, Zze w analizowanym
przypadku nie jest mozliwe ustalenie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych nalezgcych do
Spotki w inny sposob niz poprzez okreslenie ich wartosci rynkowej na dzieh powstania obowigzku
podatkowego tj. 1 stycznia 2017 r.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. Burmistrz ......... wydat interpretacje indywidulang prawa podatkowego
nr RF.PO.I1.3120/2017 w przedmiocie podatku od nieruchomosci w zakresie podstawy opodatkowania
budowli (elektrowni wiatrowych), uznajgc stanowisko podatnika za nieprawidtowe. Zdaniem organu
w zakresie pytania pierwszego, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., za budowle
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w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U.z2016r., poz. 716 ze zm.), nalezy uznac¢ catg elektrownie wiatrowa, na ktérg sktadajg sie co najmniej
(podkreslenie Organu) fundament i wieza oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu. W odniesieniu do pytania drugiego, podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, w przedmiotowej sprawie nalezy ustalic w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérym, podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub
ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - warto$c¢,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne,
a

w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Po wezwaniu Burmistrza Kisielic do usuniecia naruszenia prawa spoétka zlozyla skarge do
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie i wniosta o uchylenie interpretacii.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt | SA/OI
474/17 uchylit interpretacje Burmistrza ......... z dnia 24 kwietnia 2017 r. nr RF.PO.11.3120/2017 na
podstawie art. 146 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) oraz art. 200 i art. 205 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369).
Sad wskazal, iz uzasadnienie stanowiska organu nie spetnia ustawowych wymogéw z art. 14c § 1i 2
Ordynacji podatkowej oraz ze organ wyszedt poza stan faktyczny przedstawiony we wniosku
o interpretacje, wzglednie nie odniost sie do stanu faktycznego, stgd interpretacja ma charakter
abstrakcyjny.

W dniu 21 grudnia 2017 r. organ otrzymat zwrot akt sprawy.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. organ wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia stanu faktycznego
i udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakie $rodki trwate (w kontekscie definicji srodka trwatego zawartej w art. 16a ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych) posiada spétka w ewidencji $rodkéw trwatych i wartodci
niematerialnych i prawnych, obejmujgce poszczegdlne elementy elektrowni wiatrowej? Prosze podac
dodatkowo grupowania wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych.

2.Czy i w jaki sposob spoétka ujeta w kosztach uzyskania przychodéw elementy sktadajgce sie na
elektrownie wiatrowg?

3. W stanie faktycznym spotka wskazata, ze ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych ujeto srodki trwate sktadajgce sie na elektrownie wiatrowa, ktérych wartosci poczatkowe
obejmujg swym zakresem m.in. czesci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieze), jak
i urzgdzenia stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej - urzgdzenia wiatrowe.

a) Prosze podac, ktére elementy skfadajgce sie na elektrownie wiatrowa spétka amortyzuje.

b) Prosze podac, ktérych elementéw sktadajgcych sie spétka nie amortyzuje.

c) Prosze podaé, ktére elementy sktadajgce sie na elektrownie wiatrowg spétka ujeta bezposrednio
w kosztach uzyskania przychodéw.

4. Czy w wartosci poczatkowej urzgdzen wiatrowych ustalonej dla potrzeb amortyzacji zostaty
skapitalizowane wydatki na wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu, generator
pradotwdrczy, uktady sterownia i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu?

5. Czy w wartosci poczatkowej urzadzen wiatrowych ustalonej dla potrzeb amortyzacji zostaty
skapitalizowane wydatki na oswietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie ogromowe, chtodnie
i wentylatory, wiatrowskaz oraz anenometr, wytgczniki awaryjne?

6. Jakie inne wydatki o charakterze ogdlnym spoétka zaliczyta do wartosci urzadzen wiatrowych?



W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2018 r. (data wptywu 25 stycznia 2018 r.) spotka wskazata, ze
Burmistrz w Wezwaniu nie doprecyzowat jak na potrzeby udzielenia odpowiedzi nalezy rozumiec
.poszczegodlne elementy elektrowni wiatrowej". Majgc na uwadze powyzsze Spoétka pragnie
poinformowaé, ze dla potrzeb niniejszej odpowiedzi odnoszac sie do powyzszych elementéw bedzie
rozumieé elementy elektrowni wiatrowej wskazane w jej definicji zawartej w ustawie z dnia 20 maja 2016
r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych Dz.U. z 2016 r., poz. 961 (dalej; ,Ustawa
o elektrowniach wiatrowych"), tj. fundament, wieza oraz elementy techniczne (wirnik z zespotem topat,
zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu).

Odpowiedz na punkt pierwszy Wezwania

Spdtka ponizej przesyla liste Srodkdw trwatych znajdujgcych sie w jej ewidencji Srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, obejmujgcych swoim zakresem fundament, wieze oraz elementy
techniczne elektrowni wiatrowej (tj. wirnik z zespotem topat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz zmocowaniem i mechanizmem obrotu), wraz ze
wskazaniem grupy wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, do ktérych zostaty one zaliczone.

Srodek Trwaly Grupa wg.
Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych
Fundament dla turbiny WTG 01 201

Fundament dla turbiny WTG 02 201

Fundament dla turbiny WTG 03 201

Fundament dla turbiny WTG 04 201

Maszt (wieza) dla turbiny WTG 01 |201

Maszt (wieza) dla turbiny WTG 02 (201

Maszt (wieza) dla turbiny WTG 03 |201

Maszt (wieza) dla turbiny WTG 04 |201

Gondola z hubem i rotorem 346
WTG 01
Gondola z hubem i rotorem 346
WTG 02
Gondola z hubem i rotorem |346
WTG 03
Gondola z hubem i rotorem 346
WTG 04

Jak juz Spotka wskazywata we Whniosku, w wartosci poczatkowej powyzszych Srodkéw trwatych
(ustalonej dla potrzeb amortyzacji podatkowej) skapitalizowane zostaty nie tylko wydatki na fundament,
wieze, wirnik z zespotem fopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotwdrczy, uktady
sterowania i zespot gondoli wraz zmocowaniem i mechanizmem obrotu. W szczegdlnosci na wartosc
poczgtkowg srodkéw trwatych, ktore obejmujg swym zakresem urzadzenia wiatrowe (ij. urzadzenia
stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej -$rodki trwate o nazwie ,Gondola z hubem i rotorem WTG")
skfadajg sie takze wydatki Spdtki na inne elementy i infrastrukture towarzyszacg, czy tez wydatki
o charakterze ogolnym.

Odpowiedz na punkt drugi i trzeci Wezwania



Spotka wyjasnia, iz nie ujeta bezposrednio w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw na wymienione
wczesniej elementy sktadajgce sie na elektrownie wiatrowg. Wszystkie wydatki na elementy elektrowni
wiatrowej zostaty przez Spétke skapitalizowane do wartosci poczatkowej wskazanych powyzej w tabel
srodkow trwatych (tj. przedmiotowe wydatki sg zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw w drodze
odpiséw amortyzacyjnych od analizowanych $rodkéw trwatych). Tym samym wydatki na wszystkie
elementy elektrownie wiatrowej, w rozumieniu Ustawy o elektrowniach wiatrowych, zostaty
uwzglednione w wartosci poczatkowej Srodkéw
trwatych wskazanych powyzej w tabeli. Jak juz Spoétka wczeéniej podkredlata, oprocz powyzszych
wydatkéw, w wartosci poczatkowej przedmiotowych srodkow trwatych zostaty ujete takze wydatki na
inne elementy niz te wskazane w ustawowej definicji elektrowni wiatrowe;.
Odpowiedz na punkt czwarty Wezwania
Spotka wyjasnia, ze na warto$¢ poczatkowg s$rodkéw trwatych obejmujacych swym zakresem
urzadzenia wiatrowe sktadajg sie wydatki na wirnik z zespotem topat, zespdt przeniesienia napedu,
generator prgdotwodrczy, uktady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu. Jednoczesnie, jak juz Spoétka wczesniej wskazata, w ich wartosciach poczatkowych
skapitalizowane sg wydatki na inne elementy i infrastrukture towarzyszgcg jak réwniez wydatki
o charakterze ogélnym (o ktérych szerzej Spotka wyjasnia w dalszej czesci niniejszego pisma).
Odpowiedz na punkt pigty Wezwania
Spodtka wyjasnia, iz na wartos¢ poczatkowg sSrodkow trwatych obejmujgcych swym zakresem
urzgdzenia wiatrowe, skfadajg sie takze wydatki na inne elementy i infrastrukture towarzyszaca,
niestanowigcg elementow elektrowni wiatrowej (np. oswietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie
odgromowe, chtodnice i wentylatory, wiatrowskaz oraz anemometr).
Odpowiedz na punkt szésty Wezwania
Spotka wyjasnia, iz na wydatki o charakterze ogoélnym, ktére Spotka zaliczyta do wartosci poczatkowej
srodkow trwatych obejmujgcych swym zakresem urzgdzenia wiatrowe, sktadajg sie miedzy innymi
wydatki na:

e dzierzawe gruntow,

e odsetki,

e ubezpieczenie budowy,

e rdznice kursowe,

e optaty za zajecie pasa drogowego,

e odszkodowania za straty w uprawach,

e ustugi zarzadzania projektem budowy,

e ogrodzenie zaplecza budowlanego.

Majac na uwadze wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 wrze$nia 2017
r. sygn. akt. | SA/OIl 474/17, organ wydat ponownie interpretacje, wskazujgc co nastepuje.

W zakresie pytania pierwszego, Organ uznaje stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidtowe.
Whnioskodawca btednie przyjat, iz budowla jaka jest elektrownia wiatrowa skfada sie tylko z fundamentu,
wiezy oraz elementéw technicznych (tj. wirnika z zespotem topat, zespotu przeniesienia napedu,
generatora prgdotwdérczego, ukfadu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu). Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku
0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961), dalej ,ustawa
o inwestycjach”, elektrownia wiatrowa oznacza ,budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
Sktadajgcg sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédfach
energii (Dz. U. poz. 478 i 2365)”. Wnioskodawca zatem btednie przyjat na potrzeby rozumieniu pojecia
budowli niepetng jej definicje wynikajgca z art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach i pominat istotny jej element
w postaci okre$lenia ,sktadajgca sie co najmniej”. Co zdaniem Organu wptywa na zakres rozumienia
przedmiotowej definiciji.




Punktem wyjscia w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych
powinna by¢ ustawa podatkowa, a konkretnie przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 716 obowigzujgcy w dniu ztozenia wniosku o interpretacje)
- dalej Upiol. Zgodnie z art. 1 pkt 1 Upiol, ustawa normuje podatek od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 Upiol, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg budowle lub
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Upiol budowla oznacza obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z powyzszymi przepisami nalezy przyjaé, ze budowla podlegajgca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jest obiektem budowlanym lub urzgdzeniem budowlanym w rozumieniu prawa
budowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze 28 czerwca 2015 r. weszta w zycie ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 443), w ktérej nadano nowe
brzmienie pojeciu ,obiekt budowlany”. W obecnym brzmieniu art. 3 pkt. 1 Prawa budowlanego definiuje
obiekt budowlany jako budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych.

Przypomnie¢ nalezy, iz dotychczas pojecie obiektu budowlanego obejmowato: budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi; budowle stanowigcg catosé techniczno-uzytkowg wraz
z instalacjami i urzgdzeniami oraz obiekt matej architektury. Wprowadzone zmiany miaty wytgcznie
charakter doprecyzowujacy i porzadkujacy i nie wptywajg na zakres przedmiotowy podatku od
nieruchomosci. Jak trafnie wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. sygn. akt
| SA/GI, 783/16: ,zmiana definicji obiektu budowlanego, polegajgca na zastgpieniu zwrotu ,budowle
stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami” zwrotem ,wraz
Z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”, nie
powoduje, ze opodatkowaniu podlegajg jedynie czesci budowlane elektrofiltrow oraz instalacji
odsiarczania spalin. Co do zasady bowiem fundament (cze$¢ budowlana) stuzy umiejscowieniu
elektrofiltrow i instalacji odsiarczania spalin i nie mozna zasadnie twierdzi¢ o uzytkowaniu fundamentéw
(czesci budowlanej) w oderwaniu od uzytkowania usytuowanych na nich instalacji, czy urzgdzen.
Obiektem budowlanym jest bowiem m.in. budowla wraz z instalacjami. Na tej wtasnie podstawie mozna
wnioskowac o ,kompletnosci” obiektu budowlanego. Skifada sie on nie tylko z wyrobéw o charakterze
stricte budowlanym, ale rowniez instalacji. Obiektem budowlanym jest zatem taki obiekt, ktory spetnia
swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementow. Instalacje maja
zapewni¢ mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Analiza definicji obiektu budowlanego ma istotne znaczenie w kontekscie uznania elektrowni wiatrowej
za przedmiot podatku od nieruchomosci, jako obiektu kompletnego. Ustawodawca definiujgc ,obiekt
budowlany” wskazuje, iz jest nim ,budowla wraz z instalacjami’. Na tej wtasnie podstawie mozna
wnioskowaé o ,kompletnosci” obiektu budowlanego. Sktada sie on bowiem nie tylko z wyrobdéw
o charakterze budowlanym ale réwniez instalacji. Dowodzi to, ze w dalszym ciggu obiekt budowlany
powinien by¢ postrzegany jako obiekt stanowigcy cato$¢ techniczno — uzytkowg pomimo braku takiego
zapisu. Obiektem budowlanym to zatem taki obiekt, ktéry spetnia swoje funkcje po technicznym
i funkcjonalnym powigzaniu wszystkich elementéw. Instalacje majg ,zapewni¢ mozliwosé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”, a wiec mozliwosci jego rzeczywistego wykorzystania.
Rozwigzanie to wydaje sie logiczne, w jaki bowiem sposdb wykorzystaé np. same fundamenty i wieze
w przypadku elektrowni wiatrowej? Elektrownia wiatrowa spetnia swojg role — istnieje mozliwos¢ jej
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem — tylko i wytgcznie w przypadku potgczenia poszczegdinych
elementow.

Zaprezentowane powyzej uwagi dotyczgce sposobu rozumienia pojecia ,budowla” na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci pozwalajg przejs¢ do rozwazan szczegdtowych
dotyczacych samych elektrowni wiatrowych.



Wracaja do definicji budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 Upiol nalezy wskazag, iz przepis ten wprost
odsyta do definicji budowli w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a wiec do definicji legalne;.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r. poz. 290), budowla to ,kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i wurzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg".

Dnia 15 lipca 2016 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961), dalej ,ustawa o inwestycjach”, w ktoérej:

- zgodnie z art. 2 pkt 1, wprowadzono definicje legalng elektrowni wiatrowej, z ktérej wynika, ze
elektrownia wiatrowa oznacza ,budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajgcg sie
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz.
478 i2365)",

- w art. 2 tejze ustawy w punkcie 2 wskazano takze co sktada sie na elementy techniczne elektrowni
wiatrowej, tj. wirnik z zespotem topat, zespét przeniesienia napedu, generator prgdotwoérczy, uktady
sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu,

- dodatkowo Ustawa o inwestycjach znowelizowata ustawe Prawo budowlane poprzez zmiane zawartej
w art. 3 pkt 3 ustawy definicji budowli, gdzie wykreslono z nawiasu zawierajgcego wyliczenie urzgdzen
technicznych, ktérych jedynie czesci budowlane stanowity budowle, pojecia ,elektrownie wiatrowe”,

- jednoczesnie pojecie elektrowni wiatrowych zamieszczono w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane
w Kategorii XXIX.

Ustalenie prawidtowych zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych wymaga wiec siegniecia, az do
trzech ustaw, tj. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy
o inwestycjach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 2 ustawy o inwestycjach definiujgc elektrownie wiatrowg
wskazuje, ze jest ona budowlg w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a wiec obiektem
kompletnym, ktéry wraz 2z instalacjami zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem, ktéry sktada sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych
(podkreslenie organu).

Nalezy zatem rozwazyé, w jaki sposéb interpretowac pojecie ,sktadajgcg sie co najmniej z” i czy
elementy, ktére wskazat Wnioskodawca we wniosku o interpretacje (przyktadowo os$wietlenie
ostrzegawcze, zabezpieczenie ogromowe, chtodnice i wentylatory), stanowig przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Zdaniem organu zwrot ,skfadajgcy sie co najmniej z' oznacza, ze definicja elektrowni wiatrowej ma
charakter otwarty. Oznacza to, ze obejmuje ona swym zakresem nie tylko fundament, wieze oraz
elementy techniczne ale réwniez inne elementy wchodzace w sktad urzgdzenia wiatrowego.
Analizujgc petne brzmienie definicji elektrowni wiatrowej zawartej w art. 2 ustawy o inwestycjach organ
jest zdania, Zze po pierwsze elektrownia wiatrowa jako obiekt budowlany (budowla wraz z instalacjami),
musi stanowi¢ obiekt kompletny, ktéry musi spetnia¢ swoje funkcje po technicznym i funkcjonalnym
powigzaniu elementéw budowlanych i instalacji. Dodatkowo, instalacje majg zapewni¢ mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie mozna ignorowac faktu, ze Wnioskodawca
w swoje ewidencji Srodkéw trwatych ujat Srodki trwate o nazwie Fundament, Maszt, Gondola z hubem
i rotorem, a wiec sktadniki, ktére w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, uznat za kompletne i zdatne do uzytku. Zadnych elementéw na tzw. infrastrukture
towarzyszgcg Whnioskodawca nie ujgt bezposrednio w kosztach uzyskania przychodéw, nie uznat
réwniez za wartos¢ niematerialng i prawng. Zostaty one skapitalizowane w wartosci srodkéw trwatych
o nazwie Fundament, Maszt, Gondola wraz z hubem, co w $wietle przepiséw o podatku dochodowym
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od 0s6b prawnych nalezy odczytywaé w ten sposob, ze kazdy z elementdw infrastruktury towarzyszacej
zostat przez Wnioskodawce uznany za konieczny, aby elektrownia wiatrowa spetniata definicje srodka
trwatego a wiec byta kompletna i zdatna do uzytku. Zdaniem organu, $wiadczy to réwniez o tym, ze do
funkcjonowania elektrowni wiatrowej niezbedne sg nie tylko fundament, wieza i elementy techniczne,
ale takze inne elementy takie jak chtodnie i wentylatory, zabezpieczenia odgromowe czy inne wykazane
przez Whnioskodawce. Nie jest zatem uzasadnione wybiorcze traktowanie przez Wnioskodawce
w ztozonym wniosku o interpretacje definicji elektrowni wiatrowej, niezgodne;j z jej wyktadnig jezykows,
gdzie Wnioskodawca pomija zwrot "co najmniej". Zwrot ten bowiem wskazuje, ze elementy techniczne
i budowlane sg jednymi ale nie jedynymi elementami sktadajgcymi sie na elektrownie wiatrowg. Chodzi
tutaj o obiekt kompletny, czyli taki, ktérego wykorzystanie wszystkich fizycznie potgczonych elementéw
pozwala na realizowanie funkgcji, dla ktérych zostat stworzony. Chodzi o zwigzek faktyczny, wynikajacy
z technicznego i uzytkowego przeznaczenia obiektu budowlanego i jego czesci, a nie o prawny
charakter potgczonych z tym obiektem rzeczy wynikajgcy z Kodeksu cywilny (por. teza z wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 24 lutego 2005 r., | SA/Ol 421/04).

W zwigzku z tym organ w catosci podziela stanowisko WSA w Szczecinie zaprezentowane w wyroku
z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt. | SA/Sz 386/17, w ktorym sad wskazat: ,Zwrdéci¢ nalezy przy tym
uwage, ze zwrot "co najmniej" zawarty w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. wprost wskazuje, ze zakres elementéw
sktadajgcych sie na definicje "elektrowni wiatrowej" nie stanowi katalogu zamknietego, jak btednie
twierdzi Skarzgca, lecz przeciwnie — stanowi katalog otwarty, co oznacza, ze '"inne elementy
i infrastruktura towarzyszgca" wchodzgce w zakres "urzgdzenia wiatrowego" mieszczg sie w definiciji
"elektrowni wiatrowej"

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w odniesieniu do pytania pierwszego, Organ podatkowy
stwierdza, ze od 1 stycznia 2017 roku, w rozumieniu przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych
elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (a wiec obiekt
kompletny ztozony z czesci budowlanych i instalacji umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu zgodnie
z przeznaczeniem), na ktdrg skfadaja sie co najmniej fundament, wieza i elementy techniczne, o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365)., tj. wirnik z zespotem topat, zespdt
przeniesienia napedu, generator prgdotworczy, ukfady sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu. Powyzsze oznacza, ze definicja elektrowni wiatrowej nie ma charakteru
zamknietego a zwrot ,co najmniej" wskazuje, ze elementy techniczne i budowlane sg jednymi ale nie
jedynymi elementami sktadajgcymi sie na elektrownie wiatrowg. Oznacza to rowniez, ze inne elementy
czy infrastruktura towarzyszaca wchodzgce w zakres urzgdzen do wytwarzania wiatru mieszczg sie
w definicji elektrowni wiatrowej. Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca przyjat niepetng definicje elektrowni
wiatrowej zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach pomijajac jej istotny element w postaci okreslenia
~Sktadajaca sie co najmniej z” stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania pierwszego nalezy uznac
za nieprawidtowe.

W zakresie pytania drugiego postawionego we wniosku o wydanie interpretacji, Organ uznaje
stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidtowe. Wnioskodawca btednie bowiem uznat, ze od 1 stycznia
2017 r. podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci nalezgcych do niego budowli w postaci
elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spétke na dzien 1 stycznia 2017r.
Jak stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 Upiol podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedgce wiascicieli
nieruchomosci lub obiektow budowlanych.

Literalne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol wskazuje, ze podstawe opodatkowania dla budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, stanowi
wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych, warto$é nieruchomoéci z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.




Powyzszy przepis poprzez zwrot , z zastrzezeniem” w swej tresci wskazuje na wyjatki zapisane w art.
4 ust. 4—6 Upiol. Dotyczg one sytuacji wskazywania podstawy opodatkowania w przypadku:

- budowli, ktére sg przedmiotem umowy leasingu i odpisdéw amortyzacyjnych dokonuje korzystajgcy,
w przypadku jej przejecia przez wtasciciela, do celéw okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje
sie wartos¢ poczatkowg przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powiekszong
o0 dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong o sptate wartosci poczatkowej;

- budowli, od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych — podstawe opodatkowania stanowi
ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego;

- budowli, ktére zostaty ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych nastgpita
aktualizacja wyceny s$rodkéw trwatych — podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa
ustalona na dzienh 1 stycznia roku podatkowego nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia
lub aktualizacji wyceny srodkéw trwatych.

Wyjatkiem od reguty wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol jest zasada wyrazona w art. 4 ust. 5 Upiol,
ktory to przepis wskazuje, ze jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
sie_odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartosé rynkowa_(podkreslenie
Organu), okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Powyzsze przepisy wyraznie wskazujg, ze regutg jest ustalanie podstawy opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomosci w oparciu o wartos¢, o ktéref mowa w przepisach o podatkach
dochodowych stanowigca podstawe obliczania amortyzacji (podkreslenie Organu). Natomiast
wyjgtkiem od powyzszej zasady jest ustalenie podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci w oparciu o jej warto$¢ rynkowa, czyli tylko i wytgcznie w przypadku, kiedy od budowli
lub jej czesci nie dokonuje sie odpisdw amortyzacyjnych.

W tym miejscu nalezy wskazag, ze nie ulega watpliwosci, iz Wnioskodawca jako osoba prawna bedgca
wilascicielem elektrowni wiatrowej (budowli) jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze wszystkie budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
podlegajg opodatkowaniu tym podatkiem. W odniesieniu natomiast do podstawy opodatkowania
budowli, z tresci powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze jest nig ich wartos¢. Moze to by¢
wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczenia
amortyzacji lub wartos¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Co do
zasady nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol dotyczy ustalania podstawy opodatkowania
w odniesieniu do budowli aktualnie amortyzowanych jak réwniez w catosci zamortyzowanych.
Natomiast art. 4 ust. 5 Upiol dotyczy sytuacji, kiedy od budowli nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych w ogodle. Warto$¢ rynkowa jako podstawa opodatkowania budowli jest wyjatkiem do
zasady, zgodnie z ktérym podatek jest naliczony od niej tylko wtedy, gdy od budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych.

W tym miejscu nalezy rozwazyé, czy fakt, ze elektrownia wiatrowa nie figuruje w ewidencji srodkow
trwatych jako samodzielny wyodrebniony srodek trwaty ma wptyw na to, czy podstawa opodatkowania
budowli elektrowni wiatrowej powinna by¢ ustalona w oparciu o art. 4 ust. 2 pkt 3 Upiol czy w oparciu
o art. 4 ust. 5 Upiol.

Whnioskodawca wskazat w stanie faktycznym, iz ,,Elektrownie wiatrowe nie figurujg w ewidencji Srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych Spétki jako samodzielne (wyodrebnione) Srodki
trwate, od ktérych bytyby dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg z dnia 15 lutego 1992r.
0 podatku dochodowym od o0s6b prawnych”. Dla Organu jasna i zrozumiata jest okolicznos¢, ze
Whnioskodawca nie posiada w swojej ewidencji elektrowni wiatrowej jako samodzielnego
wyodrebnionego srodka trwatego. Niemniej jednak, odnosnie figurowania w ewidencji Srodkéw trwatych
i wartosci niematerialnych poszczegdlnych elementéw elektrowni wiatrowej sam Whnioskodawca wprost
wskazuje, ze: ,W ewidencji ujeto Srodki trwate, ktérych warto$ci poczgtkowe obejmujg swym zakresem
m.in. cze$ci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundament i wieze), jak i urzgdzenia stuzgce do
wytwarzania energii elektrycznej — urzgdzenia wiatrowe.” Jednoczesnie Wnioskodawca w uzupetnieniu
stanu faktycznego doprecyzowuje, ze posiada w swojej ewidencji srodki trwate o nazwie ,Fundament
dla turbiny” (KST 201) ,Masz (wieza) dla turbiny (KST 201) oraz ,Gondola wraz z hubem i rotorem” (KST
346). Wnioskodawca wskazat, ze powyzsze $rodki trwate obejmujg swym zakresem fundament, wieze
oraz elementy techniczne elektrowni wiatrowej (tj. wirnik z zespotem fopat, zespét przeniesienia napedu,
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generator prgdotwoérczy, uktad sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu).
Whioskodawca w stanie faktycznym wskazuje réwniez, w jaki sposéb ujgt w kosztach uzyskania
przychodow elementy sktadajgce sie na elektrownie wiatrowg, a mianowicie, ze wydatki zwigzane
z elektrownig wiatrowg sg skapitalizowane we wskazanych s$rodkach trwatych. Wnioskodawca
stwierdza, ze nie ujat bezposrednio w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw na wyzej wymienione
elementy elektrowni wiatrowej, wszystkie wydatki na elementy elektrowni wiatrowej zostaty
skapitalizowane w wartosci poczatkowej wskazanych srodkéw trwatych i sg zaliczona do kosztéw
uzyskania przychodéw w drodze odpiséw amortyzacyjnych. Tym samym wydatki na wszystkie elementy
elektrowni wiatrowej w rozumieniu ustawy o elektrowniach wiatrowych zostaty uwzglednione w wartosci
poczatkowej srodkéw trwatych.

Zdaniem organu, powyzsze elementy stanu faktycznego oznaczajg, ze Wnioskodawca w ewidencji
srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych ujgt wszystkie elementy elektrowni wiatrowej
w rozumieniu art. 2 ustawy o inwestycjach, tj. zaréwno czesci budowlane (fundament i wiezg) i elementy
techniczne (urzgdzenia wiatrowe).

Whnioskodawca w opisie stanu faktycznego wskazuje jedynie, w jaki sposob ustala na potrzeby
amortyzacji warto$¢ poczatkowg jednego z elementéw elektrowni wiatrowej (urzadzen do wytwarzania
wiatru), stanowigcego srodek trwaty tj. ,gondola z hubem i rotorem”, wskazujgc na przyktadowy
(podkreslenie Organu) katalog wydatkow, jakie doliczyt do tej wartosci na potrzeby amortyzacji oprécz
wynikajacych z definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 ustawy o inwestycjach (m.in: oswietlenie
ostrzegawcze, zabezpieczenie ogromowe itd.).

Organ jest zdania, iz doliczenie przez Wnioskodawce do wartosci poczatkowej elementéw technicznych
elektrowni wiatrowej innych elementéw (m.in. oswietlenie ostrzegawcze, zabezpieczenie ogromowe)
nie zmienia faktu, ze ujat on w swojej ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
wszystkie elementy sktadajgce sie na elektrownie wiatrowg w rozumieniu art. 2 ustawy o inwestycjach.
Sam Whnioskodawca potwierdza ten fakt w uzupetnieniu stanu faktycznego, gdzie wskazuje, ze ,Tym
samym wydatki na wszystkie elementy elektrownie wiatrowej, w rozumieniu Ustawy o elektrowniach
wiatrowych, zostaty uwzglednione w wartosci poczgtkowej Srodkéw trwatych wskazanych powyzej
w tabeli”.

Rozumowanie organu jest zgodne z tym zaprezentowanym m.in. przez WSA w Szczecinie w wyroku
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt | SA/Sz 403/17, ktéry zapadt w analogicznej sprawie. Sgd wskazat:
.A zatem, biorgc pod uwage ww. zawarty we wniosku opis zdarzenia przysztego, udzielic nalezy
twierdzgcej odpowiedzi na pytanie czy prawdg jest, ze Skarzgca w prowadzonej ewidencji srodkéw
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych ujeta wszystkie elementy (czesci budowlane)
elektrowni wiatrowych w rozumieniu art. 2 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Fakt, ze Skarzgca w opisie zdarzenia przysztego wskazata jakie jeszcze elementy zostaty przez
Skarzgcg doliczone do poczagtkowej warto$ci amortyzacyjnej elementéw technicznych elektrowni
wiatrowej (m.in. ustugi doradcze, oprogramowanie), w ocenie sgdu, nie zmienia twierdzgcej odpowiedzi
na ww. pytanie, albowiem przedmiotem interpretacji w rozpoznawanej sprawie nie jest prawidtowo$¢
ustalania przez Skarzgcg wartosci $rodka trwatego w postaci ww. elementu budowli elektrowni
wiatrowej”.

Zdaniem Organu, argument Wnioskodawcy dotyczacy tego, iz w prowadzonej przez niego ewidenc;ji
Srodkéw trwatych oraz wartodci niematerialnych i prawnych nie widnieje elektrownia wiatrowa jako
samodzielny srodek trwaty, od ktérego dokonywane sg odpisy amortyzacyjne, nie ma znaczenia dla
podatku od nieruchomosci. Przedmiotem podatku od nieruchomosci nie sg srodki trwate, ale budowle
lub ich czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Podatek od nieruchomosci nie
jest uiszczany od srodkéw trwatych, lecz od budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 Upiol. Natomiast
art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol nie wskazuje na to, aby budowla stanowita odrebny $rodek trwaty, od ktérego
dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Odsyta on do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczacych
srodkow trwatych tylko w zakresie ustalania wartosci poczatkowe;.

Stusznie wskazat WSA w Gdarnsku w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1280/17:
~opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle a nie Srodki trwate i ustawa podatkowa
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nie przewiduje warunku, aby dana budowla stanowita jeden Srodek trwaty, a wiec kwestia kwalifikacji
sktadnikbw majgtku przez podatnika dla potrzeb prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jest
w zasadzie obojetna dla organu podatkowego”.

WSA w Gdansku opart swoje stanowisko na wyroku NSA z dnia 12 stycznia 2016 r. sygn. akt I| FSK
2244/15, w ktérym stwierdzono, ze w sytuacji gdy wartos¢ budowli zostata zagregowana (ujeta)
w wartosci poczatkowej budynku nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatnik dokonywat odpisow
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej budowli drogowej. NSA réwniez wskazat, ze:
L~pPrzedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci nie sg Srodki trwate, ale budowle lub ich
czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
odsyfa do przepisow o podatkach dochodowych dotyczgcych Srodkéw trwatych tylko w zakresie
ustalania wartosci poczatkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie podatku od nieruchomosci sposoéb
identyfikacji i ewidencjonowania $rodka trwatego dla potrzeb podatkéw dochodowych. Wobec
powyzszego za nieistotne nalezy uznac¢ argumenty, iz "Drogi, place chodniki" nie stanowig odrebnego
$rodka trwatego (jest czescig $rodka trwatego Budynek C.), oraz ze nie posiadajg wtasnego numeru
ewidencyjnego. Kwestig prawnie doniostg jest ustalenie, ktéry z obiektéw posiadanych przez podatnika
powinien byc¢ sklasyfikowany jako budowla lub jej cze$c¢ i jaka jest jej warto$¢ okreslona wedftug zasad
wynikajgcych z przepiséw o podatkach dochodowych. Podstawe opodatkowania stanowi warto$¢
budowli lub ich czesci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych. Jezeli jednak od budowli
lub ich cze$ci nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢
rynkowa ustalona przez podatnika. Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska skarzgcej,
iz jedng z sytuacji, gdy podatnik nie dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli jest taka, ze budowla
nie stanowi odrebnego $rodka trwatego, za$s jej warto$c jest zagregowana w wartosci srodka trwatego
stanowigcego budynek. Jak wyzej zaznaczono, sposéb identyfikowania, ewidencjonowania
i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od $rodkow trwatych dla celéw podatkéw dochodowych jest
obojetny z punktu widzenia podatku od nieruchomoS$ci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje sie nie od srodkdéw trwatych jako takich ale od wartosci poczatkowej tych
Srodkéw. Skoro zatem, w rozpoznawanej sprawie, warto$¢ budowli zostata zagregowana (ujeta)
w wartos$ci poczgtkowej budynku (,urzgdzen wiatrowych”) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatnik
dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze od wartoSci poczgtkowej spornej budowli.”

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane przez WSA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn.
akt | SA/Sz 386/17: ,,Ujecie wiec "elektrowni wiatrowych" w ewidencji Srodkdéw trwatych, czy tez nie, nie
ma pierwszorzednego znaczenia dla okreslenia jej podstawy opodatkowania. Okoliczno$¢ ta stanowi
wtorng kwestie w kontekScie wymogu co do zasady okreSlania podstawy opodatkowania budowli,
przewidzianej wprost w art. 4 ust.1 pkt 3 u.p.o.l., ktéry zastrzega wyjgtki od tej zasady przewidzianej
m. in. w art. 4 ust. 5 u.p.o.l., zgodnie z ktérym: "Jezeli od budowli lub ich czeSci, o ktorych mowa w ust.
1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢
rynkowa, okre$lona przez podatnika na dzier powstania obowigzku podatkowego". Z przedstawionego
we wniosku zdarzenia przysztego wynika, ze elementy sktadowe elektrowni wiatrowych nalezgcych do
Skarzgcej, a wiec cata elektrownia wiatrowa, bedg podlegaty amortyzacji, co $wiadczy, ze nie znajdzie
zastosowania wyjgtek przewidziany w art. 4 ust. 5 u.p.o.l. od zasady okre$lonej w art. 4 ust.1 pkt 3
u.p.o.L.”

Kolejnym wyrokiem potwierdzajgcym sposdb rozumowania organu jest wyrok WSA w Szczecinie z dnia
14 czerwca 2017 r. sygn. akt | SA/Sz 403/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,W ocenie Sgdu sama w sobie
okoliczno$c, ze w ewidencji Srodkéw trwatych Skarzgcej nie znajduje sie zindywidualizowany, odrebny
Srodek trwaty w postaci elektrowni wiatrowej nie ma znaczenia dla okre$lenia podstawy opodatkowania,
istotny bowiem z punktu widzenia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest fakt dokonywania odpiséw
amortyzacyjnych od Srodkéw trwatych, ktére tgcznie sktadajg sie na przedmiot opodatkowania. Przepis
art. 4 ust. 3 u.p.o.l. nie wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot opodatkowania, stanowita
zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania”.
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Podobne wnioski znajdziemy w wyroku WSA w todzi z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt | SA/td
1156/17, co potwierdza, ze sady administracyjne prezentujg dos¢ jednolite stanowisko, ze brak
w ewidenciji srodkéw trwatych podatnika zindywidualizowanego srodka trwatego w postaci elektrowni
wiatrowej pozostaje bez wplywu na sposéb okreslenia podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Z czym tutejszy organ podatkowy sie zgadza.

Konkludujgc te czesé wywodu nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca, kierujgc sie przepisami ustawy
o0 podatku dochodowym od os6b prawnych dokonat klasyfikacji srodkéw trwatych i ujat w swojej
ewidenc;ji srodki trwate o nazwie ,Fundament dla turbiny”, ,Maszt (wieza) dla turbiny” oraz ,Gondola
z hubem i rotorem”. W ich wartos$ci poczgtkowej skapitalizowat wydatki wymienione w stanie faktycznym
tj. zarbwno dotyczace elementéw wprost wymienionych w art. 2 ustawy o inwestycjach jak i inne
elementy stanowigce infrastrukture towarzyszgca. Wnioskodawca dokonat klasyfikaciji sSrodkéw trwatych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o podatku dochodowym, nie ujgt wydatkéw bezposrednio
w kosztach uzyskania przychodéw (na ktére to okolicznosci Wnioskodawca wskazuje w uzupetnieniu
stanu faktycznego). Nie ujgt rowniez wydatkéw stanowigcych infrastrukture towarzyszacg jako wartosci
niematerialne i prawne. Zdaniem Organu sytuacja taka oznacza, ze Wnioskodawca uznat wszystkie
elementy sktadajgce sie na elektrownie wiatrowg za konieczne, aby $rodek trwaty o nazwie ,Gondola
wraz z hubem i rotorem” byt kompletny i zdatny do uzytku, tak jak wymagajg tego przepisy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Nawet jezeli Wnioskodawca dokonata klasyfikacji srodkéw trwatych
w uwzglednieniem przepisdéw obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy o inwestycjach, to
wejscie tej ustawy w zycie pozostaje bez znaczenia. Zasady klasyfikowania srodkéw trwatych i ustalania
ich wartosci poczatkowej wynikajg bowiem z ustawy wiasciwej, tj. ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (ktére w tym zakresie sie nie zmienity) a nie z ustawy o inwestycjach. Jezeli Spoétka
zdecydowata sie na skapitalizowanie w srodku trwatym o nazwie ,Gondola wraz z hubem i rotorem”
innych elementéw niz te stricte wymienione w art. 2 ustawy o inwestycjach, to znaczy ze uznata je
wszystkie za element tego zespotu, konieczny aby ten zespot byt kompletny i zdatny do uzytku. Réwniez
fakt zaliczenia przez Wnioskodawce do wartosci poczgtkowej elementéw elektrowni wiatrowej innych
jeszcze sktadnikow anizeli scisle wymienione w definicji elektrowni wiatrowej zawartej w art. 2 ustawy
o inwestycjach, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze Wnioskodawca nie dokonuje odpisow
amortyzacyjnych od wszystkich elementéw budowli elektrowni wiatrowe;j.

Zatem fakt, ze elektrownia wiatrowa nie widnieje jako samodzielny Srodek trwaty w ewidencji nie ma
znaczenia dla podatku od nieruchomosci i nie moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze w przedmiotowe;j
sprawie nalezy w zwigzku z tym zastosowac art. 4 ust. 5 Upiol. Biorgc powyzsze pod uwage, w sprawie
bedgcej przedmiotem niniejszej interpretacji, uzna¢ nalezy, ze wartos¢ poczatkowa elementéw
technicznych elektrowni wiatrowej, zgodnie z opisem Whnioskodawcy, zostata ujeta w wartoSci
poczatkowej urzgdzeh stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej — ,Gondola z hubem i rotorem”.
A co za tym idzie, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze Whnioskodawca dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej elementéw technicznych.

Dodatkowo Organ wskazuje, ze Wnioskodawca zupetnie btednie odczytuje zasady wynikajace zaréwno
art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 5 Upiol. Organ jeszcze raz podkresla, ze ustawa o podatkach i optatach
lokalnych zawiera przepisy, ktore wskazujg w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach nalezy ustali¢
podstawe opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomos$ci. | tylko te dwa przepisy wraz z normg
z nich wynikajgcg Organ i podatnik mogg bra¢ pod uwage przy ustalaniu podstawy opodatkowania.
Zdaniem Organu w przedmiotowej sprawie przepisem witasciwym jest art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol. | nie ma
zadnych watpliwosci, iz nie moze to by¢ art. 4 ust. 5 Upiol, ktéry moze by¢ stosowany tylko i wytagcznie,
jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa (podkreslenie Organu),
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego. Zadne inne wzgledu (niz te
wyraznie wskazane w przepisie) nie mogg zdaniem Organu decydowac o tym, ze podatnik mogtby
ustali¢ podstawe opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci w oparciu o jej warto$¢ rynkowa.
Organ nie znajduje w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych zadnej podstawy prawnej do
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uznania, iz w sytuacji przedstawionej w stanie faktycznym, mimo posiadanej ewidencji srodkow trwatych
poszczegodlnych elementéw budowli elektrowni wiatrowej (gdzie w wartosci poczgtkowej Srodkow
trwatych znajdujg sie wszystkie elementy elektrowni wiatrowej w rozumieniu przepiséw Upiol i ustawy
o inwestycjach), mozliwe bytoby zastosowanie art. 4 ust. 5 Upiol.

Jedyne przepisy, ktére pozwalajg na odstgpienie od reguty ogolnej z art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol ustalania
podstawy opodatkowania w oparciu o wartosc¢, o ktérej mowa w przepisach o podatku dochodowym, sg
wyjatki zawarte w art. 4 ust. 4—6 Upiol, wsréd ktérych nie znajduje sie sytuacja opisana przez
Whnioskodawce w stanie faktycznym.

Kolejnym punktem, ktéry wymaga rozwazenia jest, czy ustalenie takiego sposobu okreslenia wartosci
elektrowni w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 Upiol, jest niemozliwe (jak wskazuje Wnioskodawca) w sytuacji
gdy w sktad wartosci amortyzowanych wchodzg czesci, ktére, zdaniem Whnioskodawcy nie powinny
podlega¢ zaliczeniu do wartosci elementéw technicznych budowli.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zadanego pytania bylo uzyskanie informacji, czy poczgwszy od
1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezgcych do Wnioskodawcy
budowli w postaci Elektrowni wiatrowych bedzie stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa okreslona przez Spotke
na dzien 1 stycznia 2017 r.? Natomiast przedmiotem ztozonego wniosku nie byto rozwazanie kwestii,
jakie elementy skfadajg sie na urzadzenia techniczne wymienione w art. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych ani metodologia obliczania wartosci elementéw techniczny elektrowni,
ktére podlegajg amortyzacji jako elementy wartosciowo niewyodrebnione. Pytanie w tym zakresie nie
zostato we wniosku o udzielenie interpretacji przez Wnioskodawce zawarte. Organ nie ma zatem
obowigzku dokonywania rozwazan w tym zakresie. Tutejszy Organ jako organ podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci nie jest kompetentny do interpretowania sposobu obliczania wartosci srodka
trwatego (budowli), bedgcej podstawg dokonywania odpiséw amortyzacyjnych. Organ wydaje
interpretacje indywidualng w zakresie przepisow Upiol, nie wydaje natomiast interpretaciji w zakresie
stanu faktycznego, w tym w odniesieniu do tego, jakie elementy elektrowni wiatrowej powinny by¢
zaliczone do jej wartosci poczgtkowej, stanowigcej podstawe dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.
Ewentualny sposéb ustalenia wartosci elementéw podlegajgcych amortyzacji w ramach srodka trwatego
obejmujgcego takze inne elementy jest w istocie kwestig dotyczacg konkretnego szczegdtowo
ustalonego stanu faktycznego, a nie interpretacji przepiséw prawa. Wnioskodawca chciat natomiast
uzyska¢ odpowiedzie¢ witasnie co do przepisu prawa, kitoéry powinien zosta¢ zastosowany
w przedmiotowej sprawie. Niemniej jednak organ niejako na marginesie wskazuje, ze kwestia, ze
Whioskodawca dokonuje odpisdw amortyzacyjnych elementdéw infrastruktury towarzyszacej tgcznie
z innymi elementami elektrowni wiatrowej, ktére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
ma charakter wytgcznie techniczny a nie prawny i nie moze wptynaé na sposéb interpretacji art. 4 ust.
1 pkt 3 u.p.o.l (por. wyrok WSA w todzi z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt | SA/k.d 1156/17).

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage przepisy prawa jak i stan faktyczny przedstawiony we
wniosku o wydanie interpretacji w odniesieniu do pytania drugiego organ wskazuje, ze podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowej nalezy ustali¢ w oparciu o art. 4 ust.
1 pkt 3 Upiol, tj. w oparciu o wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona
na dzieh 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych, wartosé
nieruchomosci z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Jednoczeénie, zdaniem organu, nie ma Zzadnych podstaw do ustalania podstawy opodatkowania
budowli (elektrowni wiatrowej ) w oparciu o jej warto$¢ rynkowa, tj. art. 4 ust. 5 Upiol. Nie uzasadniajg
zastosowania art. 4 ust. 5 Upiol okolicznosci wskazane przez Wnioskodawce, tj. brak w ewidencji
srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych wyodrebnionego $rodka trwatego w postaci
elektrowni wiatrowej, ani fakt skapitalizowania w srodku trwatym ,Gondola wraz z hubem i rotorem”
innych wydatkéw niz te wymienione wprost w przepisie art. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowej. Jezeli Wnioskodawca ujgt w ewidencji srodkow trwatych wartosci poczatkowe
czesci budowlanych elektrowni wiatrowych oraz urzadzenia wiatrowe stuzgce do wytwarzania energii
elektrycznej (zespét topat, zespdt przeniesienia napedu, generator prgdotwérczy, uktady sterowania
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i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu), to nie ma przestanek do zastosowania
art. 4 ust. 5 Upiol i okreslenia podstawy opodatkowania wedtug wartos¢ rynkowe;j.

Stanowisko zbiezne z zaprezentowanym przez tutejszy Organ w niniejszej interpretacii, tj. ze przepisem
wtasciwym w sprawie ustalenia podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowej jest art. 4 ust. 1 pkt 3
Upiol, zostato zawarte na tle analogicznego stanu faktycznego m.in.:

- w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt. | SA/Sz 386/17,

- w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2017 r. |1 SA/Sz 403/17,

- w wyrokach WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1280/17, 1259/17
i1162/17,

- w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 wrzeénia 2017 r. sygn. akt | SA/Go 269/17,

- w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2017 r. sygn. akt | SA/Wr 515/17,

- w wyroku WSA w todzi z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt | SA/L.d 1156/17,

- w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | SA/Ol 943/17.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgeczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretaciji, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie w dwéch egzemplarzach do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn, (art. 47 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369, z p6zn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).
Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Burmistrz , ul. Daszynskiego 5,

Otrzymuja:
1. Adresat

2. ala
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