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1. Podstawa opracowania

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych sa drugim etapem realizacji umowy nr 9/TL/Pn-
15273/2017/P zawartej w dniu 19 maja 2017 r. pomiedzy Biurem Studidw i Projektow Energetycznych
ENERGOPROJEKT-KRAKOW SA, a EnviMap Krzysztof Pyszny. Zgodnie z harmonogramem
stanowigcym zatacznik nr 5 do umowy dzien 15 stycznia 2018 r. jest dniem zakoriczenia etapu

drugiego i przekazania sprawozdania.

2. Inwentaryzacja gatunkow roslin naczyniowych i mszakéw oraz siedlisk przyrodniczych

2.1. Wprowadzenie

Wykonane prace terenowe maja za zadanie przedstawienie danych faktograficznych na temat
chronionych gatunkéw rosdlin  naczyniowych i mszakow oraz siedlisk przyrodniczych na
bezposrednim przebiegu planowanej linii energetycznej (w wariancie inwestycyjnym i racjonalnym
wariancie alternatywnym) oraz w buforach inwestycyjnych wynoszacych od 100 do 250 m.

Przedstawione materiaty pochodzg z inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w okresie od
kwietnia do konca wrzesnia 2017 r. Podczas kontroli terenowych szczegdlng uwage poswiecono
roslinnosci naturalnej i potnaturalnej realizujgcej sie poza dominujacymi w krajobrazie uzytkami
ornymi, na ktorych prowadzi sie intensywna gospodarke rolna. Badaniom briologiczno-
lichenologicznym poddano tonizujace krajobraz zadrzewienia srodpolne i aleje przydrozne, w tym

elementy kulturowego krajobrazu agrarnego (solitery, skupienia starych, ogtawianych wierzb).

2.2. Metodyka badan

Na etapie prac kameralnych wytypowano obszary cenne przyrodniczo ze wzgledu na
mozliwos¢ wystepowania chronionych i cennych gatunkéw roslin naczyniowych i siedlisk
przyrodniczych Natura 2000. Obszary te wyznaczono na podstawie analizy aktualnych zdje¢
lotniczych, map topograficznych, numerycznego modelu terenu i wizji terenowych. Za obszary
potencjalnie cenne uznano: lasy, kompleksy fak, obszary podmokte i bezodptywowe oraz aleje
i zadrzewienia przydrozne. Pozostate obszary, gtownie pola uprawne, tereny zabudowy siedliskowe;j
i zwartej zabudowy podmiejskiej, tereny przemystowe — zaklasyfikowano jako obszary o niskich
walorach przyrodniczych. Przyjeto, ze na takich obszarach inwentaryzacja przyrodnicza moze
ograniczy¢ sie do jednorazowej penetracji w szczycie sezonu wegetacyjnego, gdyz istnieje mate
prawdopodobienstwo, ze na takich terenach wystapig siedliska lub gatunki chronione roslin.
W kazdym z obszaréw cennych przyrodniczo przeprowadzono kilkukrotnie w czasie roku

inwentaryzacje przyrodnicza w terminie od kwietnia 2017 do konca wrzesnia 2017 roku.
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Badaniami objeto nastepujace grupy:

1. Rosliny naczyniowe i mszaki objete ochrona gatunkowa zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin;

2. Zagrozone rosliny naczyniowe, figurujgce na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin
kwiatowych (Kazmierczakowa i in. 2016);

3. Siedliska przyrodnicze Natura 2000 chronione na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory zwanej
~dyrektywa siedliskowa”.

4. Porosty i grzyby objete ochrona gatunkowa zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia g pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzyboéw.

Za obszar bezposredniego i posredniego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyjeto
bufor szerokosci od 100 do 250 m wraz z pasem inwestycyjnym o szerokosci okoto 15 m, ktorego
0sig jest trasa planowanej linii wraz ze stupami (tylko w przypadku wariantu przeznaczonego do
realizacji). W uzasadnionych przypadkach (np. granice zewnetrzne komplekséw lesnych, obnizenia
terenowe o charakterze statych lub okresowych mokradet) studia byly prowadzone w szerszym
buforze do 250 m. W przypadku zréznicowania lokalnosiedliskowego autor starat sie objac
badaniami mozliwie petne, funkcjonalno-przestrzenne kompleksy zbiorowisk roslinnych.

Ze wzgledu na fakt, iz na inwentaryzowanym terenie zdecydowanie dominuje krajobraz
rolniczy z intensywnymi uprawami polowymi, podczas waloryzacji terenu zdecydowano sie
kartowac lokalnie cenne ostoje przyrodnicze. Do tej kategorii zaliczono srédpolne zagtebienia
bezodptywowe o charakterze mokradet (szuwary, fozowiska), srédpolne, astatyczne oczka wodne i
przede wszystkim zadrzewienia przydrozne. Te ostatnie, o charakterze zadrzewien rzedowych lub
alei, sg ostojg chronionych i zagrozonych epifitdw (mszakow i porostow).

Inwentaryzacja oparta jest wyfgcznie na materiatach zebranych w terenie w sezonie
wegetacyjnym od kwietnia do wrzesnia 2017 r. Zbidér materiatow polegat przede wszystkim na
poszukiwaniach chronionych gatunkdw roslin i porostow oraz zbiorowisk identyfikujacych siedliska
przyrodnicze Natura 2000. Uzyskane dane postuzyty do wykonania dokumentacji kartograficznej w
postaci plikéw shp. z naniesionymi stanowiskami chronionych gatunkéw oraz z rozmieszczeniem
siedlisk przyrodniczych Natura 2000.

Podczas inwentaryzacji wykorzystano narzedzia niezbedne do prawidtowe] identyfikacji
gatunkow roslin i porostow (lupka Lichen candelaris x20 by Erich Zimmermann, lornetka VORTEX
Crossfire 10x42). Delimitacji stanowisk dokonywano za pomocg odbiornika MobileMapper 20 firmy

Spectra Precision (Ashtech) w programie ArcPad.
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2.3. Wyniki
2.3.1. Chronione elementy flory

Definicje
Flora — 0gdt gatunkdw roslin wystepujacych na danym terenie.
Flora — w $cistym znaczeniu to ogot gatunkdw i innych ewolucyjnie wyodrebnionych i ekologiczno-
genetycznie okreslonych typow populacji roslinnych, wystepujacych na pewnym terytorium.
W ogdlnym znaczeniu przez flore rozumie sie spis taksondéw wszystkich roslin. W niniejszym
opracowaniu wprowadza sie termin brioflora dla rozrézniania spisu taksonéw roslin naczyniowych
od gatunkéw mchow i watrobowcdw.
Flora (obok roslinnosci) rozpatrywana jest w ramach szerszego pojecia ,szata roslinna”,

obejmujacego zaréwno podejscie florystyczne, jak i fitocenotyczne.

Z uzyskanych dotychczas wynikow (tabela nr.1; mapa nr 1) ponizej przedstawiono dane
florystyczne, ktore pod wzgledem merytorycznym i formalno-prawnym sa szczegoélnie wazne i
wigzace dla oceny Srodowiska przyrodniczego.

e Na terenie przewidywanej inwestycji i w jej otoczeniu nie stwierdzono dotychczas
wystepowania gatunkow roslin chronionych na mocy dokumentow Unii Europejskiej, w tym
NATURA 2000.

e Sposrdd gatunkow roslin prawnie chronionych w Polsce (Rozporzadzenie MS z g pazdziernika
2014) zanotowano g gatunkdw. Sa to:

a) podlegajace ochronie scistej: jarzab szwedzki Sorbus intermedia i groszek szerokolistny
Lathyrus latifolius (stanowiska antropogeniczne, fot. 1, 2);

b) podlegajace ochronie czesciowej: wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum (fot. 3),
grzybienie biate Nymphaea alba oraz gatunki mchéw: Calliergonella cuspidata,
Rhytidiadelphus squarrosus, Pleurozium schreberi, Orthotrichum lyellii (kat. V — narazony

na wymarcie; fot. 4), Syntrichia virescens i S. papillosa (kat. R — rzadkie; fot. 4, 5).

Tabela 1. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow roslin

s Kategoria .
Lp|Grupa | Gatunek Nazwa Siedlisko Ochrona gore Uwagi X Y
zagrozenia
Mokradtoszka . 2
1 " Calliergonella |zaostrzona Okrajek C Brak Okoto1m 514572,587 | 635792,4654]
) cuspidata Mokradtoszka Ols Carici elongatae- C Brak W rozproszeniu | co8244 20 622415 1
zaostrzona Alnetum P 509244,2075 | ©33415,1733
Daphne Wawrzynek . . S
3 R mezereum wilcze byko teg Fraxino-Alnetum C Brak Kilka osobnikow| 508231,4804 | 633431,0939
CR-
Lathyrus Groszek Nasyp kolejowy - . 2
4 R latifolius szerokolistny ciepte okrajki S lz(?_cl]trﬁcz?r:/ Okoto 4m 514646,2826 | 635857,9057
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Lo Kategoria .
Lp|Grupa | Gatunek Nazwa Siedlisko Ochrong gorn Uwagi X Y
zagrozenia
5 R Z)l/)r;wphaea Grzybienie biate | Jezioro eutroficzne C Brak Kilkadziesigt | 518274,0263 | 636276,4041]
Epifit na klonie .
6 Orthotrichum Zwyczajnym . Kilka kepek 510782,2712 | 632588,1415
— M . Szurpek Lyella e C R - rzadki
lyellii Epifit na jesionie Kilka kepek 0208¢ 1804 | 620033 2821
7 Fraxinus excelsior &P 503965,1504 99333
Pleurozium Rokietnik ) . N
8| M schreberi pospolity Okrajek C Brak Kilka m 514568,7407 | 635790,9512]
Rhytidiadelphu |Fatdownik s . 2
9| M s squarTosus nastroszony Okrajki C Brak Kilka m 507981,3163 | 633114,5706
Kilkaset mtodych
Mtode nasadzenia osobnikow
Sorbus ) . EN -
10| R ; . Jarzab szwedzki | przydrozne, liniowo S . rzedowo po 510232,257 | 632562,5613]
intermedia ) zagrozony - .
(antropofit) lewej i prawej
stronie szosy
Epifit na starej
wierzbie kruchej Salix Populacja
" fragilis przy oczku Srednio liczna 502826,793 | 629659,3883
L wodnym
Epifit na starej
12 wierzbie kruchej Salix Populacja liczna| 503978,4604 | 629067,7291
fragilis przy oczku pulacj 503978,4604 | 629067,729
L wodnym
Epifit na starej
. wierzbie kruchej Salix Populacja o 622 | 620172 6702
3 Syntrichia Pedzliczek fragilis przy oczku | s$rednio liczna 5039794 9173,579
M ; C R - rzadki
] papillosa brodawkowaty wodnym
Epifit na starej lipie Populacja
i Tilia cordata nieliczna 504670,7623 | 6299759591
Epifit na jesionie Populacja 62 62192
i Fraxinus excelsior nieliczna 500204,744 | ©31224/9479
Epifit na starej lipie Populacja
i Tilia cordata srednio liczna 506314,9298 | 631534,7457
Epifit na jesionach Populacja
i przydroznych rozproszona 5073128553 | 632681,4677
Epifit na klonie Acer Populacja
8 platanoides rozproszona 510555,6995 | 632687,9949
Epifit na starej
wierzbie kruchej Salix Populacja
19 fragilis przy oczku nieliczna 503956,161 | 629217,4964
L wodnym
Epifit na starej
. wierzbie kruchej Salix Populacja 0397250 62016760
fragilis przy oczku érednio liczna | 2939725973 9167,5095
. . d
M Syntr/ch/a Plgdzllczek __wodnym c R - rzadki :
” virescens zielonawy Epifit na starej lipie Populacja 20588,7029 | 640 2eag
L Tilia cordata nieliczna 520586,7029 599,25
Epifit na lipach Populacja
i przydroznych rozproszona 518533,7949 | 639415904
Epifit na lipach Populacja
i przydroznych rozproszona 519752,2613 | 6415950994
Epifit na jesionach Populacja
24 przydroznych rozproszona 507312,5858 | 632671,7632

M — mchy, R — rosliny naczyniowe; C — ochrona czesciowa, S — ochrona $cista

2.3.2. Chronione elementy lichenobioty

Ze zgromadzonych materiatdw wynika, ze najcenniejszymi ostojami chronionych
przedstawicieli porostow epifitycznych, podobnie jak w przypadku mszakdéw, s przydrozne

aleje oraz grupowe zadrzewienia srodpolne. Na badanym obszarze stwierdzono wystepowanie
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chronionych i zagrozonych w skali kraju macroporostow epifitycznych (tab. 2). Wsréd nich

ochrong $cisty objete s3: odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea (kat. EN — wymierajacy; fot. 7) i

odnozyca kepkowa R. fastigiata (kat. EN; fot. 8). Zostaty one stwierdzone na 16 stanowiskach

(tabela nr 2; mapa nr 1). Wsréd gatunkow objetych ochrong czesciowa stwierdzono: wabnice

kielichowata Pleurosticta acetabulum (kat. EN; fot. 9), odnozyce maczysta Ramalina farinacea

(kat. VU; fot. 10) i odnozyce opylona Ramalina pollinaria (kat. VU; fot. 11). Na badanym obszarze

czesto spotykanym gatunkiem jest makla tarniowa Evernia prunastri, ktéra nie jest objeta

ochrona gatunkowg, jednak znajduje sie na czerwonej liscie porostow (Cieslinski i in. 2006) z

niska kategoriag zagrozenia (NT — bliski zagrozenia).

Tabela 2. Stanowiska chronionych przedstawicieli porostow

Lp Nazwa Siedlisko Ochrona | zagrozenie | Populaga X Y
1 Epifit na Tilia cordata Bardzo liczna | 506293,088 | 631475,945
2 Epifit na Tilia cordata Bardzo liczna | 506420,633 | 631512,132
3 Epifit na Fraxinus excelsior Kilka 503759,435 | 629451,6
T Epifit na Tilia cordata Kilkadziesigt | 504665,889 | 629995,86
T Epifit na Tilia cordata Kilkanascie | 520569,389 | 640619,016
T Evernia prunastri Epifit na lipach Tilia cordata Brak NT - b_IiSk.ie Kilkadziesigt | 519749,677 | 641584,791
— zagrozenia
7 Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesigt | 518253,982 | 639067,976
T Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesigt | 516980,128 | 639497,225
9 Epi}’:vcsrlglfhni?F;;:cueggl:l)ell;ctaanrﬂges i Kilkadziesigt | 510599,903 | 632662,946
10 Epi}’:xsrlglé)hnifI;chec:cp));;c::r:ﬂ(:es i Kilkaset 510883,603 | 632529,161
11 Epifit na lipie Tilia cordata Kilkadziesiat | 507957,558 | 631533,949
12 Epifit na Populus x canadensis Nieliczna 506616,425 | 632088,306
13 Epifit na Tilia cordata Bardzo liczna | 506314,93 | 631534,746
14 Epifit na Salix fragilis Nieliczna 503938,484 | 629136,164
15 Epifit na Tilia cordata Kilka 520513,123 | 640663,467
16 Epifit na Tilia cordata Kilka 520561,98 | 640627,482
17 Epifit na grabie Carpinus betulus Kilka 520611,652 | 640582,187
18 Epifit na lipach Tilia cordata Kilka m2 519735,125 | 641549,733
Pleurosticta . - Czeéciowa EN- ) o
19 acetabulum Epifit na lipach Tilia cordata wymierajacy Kilkadziesiagt | 518199,742 | 638995,216
20 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesiagt | 516984,692 | 639381,469
21 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesiagt | 516985,287 | 639444,043
22 Eph;:\;srzlfhni?22}?55;;?::;365 i Kilkadziesigt | 510510,239 | 632706,592
23 Epi;:xsrzlghnxZjecuedr:;::::lﬁes i Kilkadziesigt | 510793,464 | 632569,961
2 Epifit na starej X;egrﬁilzle kruchej Salix Ok.o,2m2 | 503938,484 629136,164
25 Epifit na lipie Tilia cordata Kilkadziesigt | 507956,135 | 631598,509
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Nazwa

Ochrona

Populacja

jaworach A. pseudoplatanus

Lp Siedlisko Zagrozenie X Y

26 Epifit na Tilia cordata Nieliczna 506261,344 | 631535,241

27 Epifit na Tilia cordata Nieliczna 506421,6 | 631577,968

28 Epifit na Tilia cordata Kilka 520501,338 | 640675,002

29 Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesigt | 519723,536 | 641442,709

30 ].‘Sar_nalina Epifit na lipach Tilia cordata Czedciowa | VU - narazony Kilkadziesiat | 518489,462 | 639378,862

arinacea

31 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesigt | 516991,968 | 639381,8

32 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkaset 516983,303 | 639458,331
Epifit na klonach Acer platanoides i ) .

33 jaworach A. pseudoplatanus Kilkadziesigt | 510568,592 | 632675,281
Epifit na klonach Acer platanoides i .

34 jaworach A. pseudoplatanus Kilkaset 510853,24 | 632541496

35 Epifit na klonach Acer platanoides Kilka 504633,515 | 630159,949

36 Epifit na Tilia cordata Kilka 520494,776 | 640681,457

37 Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesiagt | 519732,003 | 641491,922

38 . Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesiagt | 518166,669 | 638940,976

I Ramalina Ecista EN -

39 fastigiata Epifit na klonach Acer platanoides wymierajacy | Kilkadziesigt | 516990,426 | 639363,481

40 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesiagt | 516988,066 | 639427,375
Epifit na klonach Acer platanoides i . .

41 jaworach A. pseudoplatanus Kilkadziesiagt | 510530,639 | 632693,309
Epifit na klonach Acer platanoides i . .

42 jaworach A. pseudoplatanus Kilkadziesigt | 510762,153 | 632585,142

43 Epifit na Acer platanoides Kilka 503788,578 | 629452,115

44 Epifit na Tilia cordata Kilka 504644,043 | 630076,916

45 Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesigt | 519744,385 | 641528,567

46 ) Epifit na lipach Tilia cordata Kilkadziesigt | 518437,868 | 639314,039

[ Ramalina Ecista EN -

47 fraxinea Epifit na klonach Acer platanoides wymierajacy Kilkadziesigt | 516988,992 | 639377,17

48 Epifit na klonach Acer platanoides Kilkadziesigt | 516981,319 | 639625,416
Epifit na klonach Acer platanoides i . I

49 jaworach A. pseudoplatanus Kilkadziesigt | 510464,221 | 632727,467
Epifit na klonach Acer platanoides i . .

50 jaworach A. pseudoplatanus Kilkadziesigt | 510731,79 | 632600,324

51 Epifit na lipach Tilia cordata Kilkanascie | 519730,415 | 641508,855

52 Ramalina Epifit na klonach Acer platanoides Kilkanascie | 516984,692 | 639386,099

linari Czesciowa | VU - narazony
53 potlinaria Epifit na klonach Acer platanoides Kilkanascie | 516978,541 | 639607,556
" Epifit na klonach Acer platanoides i Kilkadziesiat | 510818,134 | 632557,626
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2.3.3. Wybrane elementy roslinnosci

Definicje

Roslinnos¢ jest to ogodt zbiorowisk roslinnych pokrywajgcych okreslony obszar.

Roslinnos¢ (obok flory) rozpatrywana jest w ramach szerszego pojecia ,szata roslinna”,
obejmujacego zaréwno podejscie florystyczne, jak i fitocenotyczne.

Fitocenoza (zbiorowisko roslinne) jest to ekologicznie zorganizowana wspolnota zyciowa populacji
réznych gatunkdw roslin, bedaca czescig sktadowa konkretnego ekosystemu.

Zespot roslinny (asocjacja roslinna) jest to abstrakcyjnie ujety, terytorialnie ograniczony, najnizszy
hierarchicznie typ fitocenozy, ktéry na danym terytorium stanowi swoisty charakterystyczng
kombinacje gatunkdw, tzn. rdéznigca sie od innych kombinacji udziatem przynajmniej jednego
wiasnego gatunku charakterystycznego (Matuszkiewicz 2001, s.29.). Zespoty roslinne, podobnie jak
gatunki, posiadajg swoje Sciste nazwy naukowe w jezyku facinskim. Zespoty roslinne oraz

zbiorowiska niehierarchiczne stanowia jedyny identyfikator siedlisk przyrodniczych Natura 2000.
2.3.3.1. Siedliska przyrodnicze

W granicach buforu poza bezposrednim oddziatywaniem planowanej inwestycji stwierdzono
wystepowanie 2 typow lesnych siedlisk przyrodniczych (miedzy Szynwatdem a Jankowicami; mapa
nr 1) oraz 1 typ siedliska wodnego:

3150 — Naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne (Jezioro Rakowko);
9130 — Zyzne buczyny (Galio odorati-Fagenion),
91Eo —tegi olszowe i olszowo-jesionowe (Alno-Padion).

Rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych Natura 2000 przedstawia mapa nr 1. Siedliska lesne
koncentruja sie na NW od Nowych Jankowic, stanowigc tam element krajobrazu polno-lesnego.
Zyzne buczyny Melico-Fagetum (fot. 12) i tegi olszowe Fraxino-Alnetum (fot. 13) nosza tam znamiona
degeneracji. Gtdwna forma degeneracji jest lokalnie neofityzacja (obecnos¢ niecierpka Impatiens
parviflora) i geranietyzacja (liczne gatunki okrajkowe Galio-Alliarion). Jezioro Rakéwko potozone jest
na potudnie od Kisielic. Jest to ptytkie, srodlesne jezioro eutroficzne zagospodarowane rekreacyjnie
o $redniej przejrzystosci wody i mozaikowo wyksztatcona roslinnoscia ptywajaca i zanurzong (fot.
14). Pozostate zbiorowiska lesne w sgsiedztwie planowanej inwestycji to lesne zbiorowiska

zastepcze z udziatem sosny oraz olsy szuwarowe Carici elongatae-Alnetum.
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2.3.3.2. Lokalne ostoje przyrody

W dominujagcym na badanym obszarze krajobrazie rolniczym z przewaga pot niemal
catkowicie pozbawionych roslinnosci segetalnej, bardzo wazng funkcje srodowiskotwdrcza petna
drobnopowierzchniowe uzytki zielone oraz nieuzytki (mapa nr 1; tabela nr 4). Wsrdd tych ostatnich
nalezy szczegolnie podkresli¢c wartos¢ niewielkich zagtebien terenowych, w ktérych mamy
najczesciej do czynienia z zabagnionymi tozowiskami Salicetum cinereae oraz astatycznymi,
drobnymi zbiornikami zarastajgcymi roslinnoscig szuwarowa. W granicach obszaru inwentaryzacji
niezwykle rzadkie s3 trwate uzytki zielone z roslinnoscia tgkowa ze zwigzku Calthion. Sg to miejsca
zerowania i gniazdowania fauny (gtéwnie ptakéw i owadow). W okolicach tasina intensywna taka
kosna ze zdegenerowanymi postaciami zespotu Ranunculo-Alopecuretum patensis otoczona jest
rzedowym zadrzewieniem starych osobnikdéw wierzby kruchej Salix fragilis. Drzewa s3 od czasu do
czasu ogfawiane i sg niewatpliwym reliktem krajobrazu kulturowego (fot. 16). Dodatkowo petnig one
funkcje forofitéw dla cennych gatunkdéw mchoéw i porostéw. Ostatnia z wymienionych funkgji to

jednak przede wszystkim domena przydroznych zadrzewien i alei, gdzie lokalnie populacje

chronionych mchow i porostéw sa bardzo liczne (fot. 15).

Tabela 4. Wykaz siedlisk petnigcych funkcje lokalnych ostoi przyrodniczych

Lp | Siedlisko Zbiorowisk Znaczenie X Y
Na poziomie krajobrazowym (funkcja
Okresowy zbiornik Ranunculetum aquatilis, harmonizujaca krajobraz agrarny), retencyjne
1 | wodnyz Drepanocladetum adunci, (okresowy zbiornik wodny), biocenotwdrcze 503773,248 | 629452,17
zadrzewieniem Eleocharitetum palustris (miejsce bytowania i rozrodu fauny; stanowiska
rzadkich gatunkdw rodlin)
, Okresowo zalewane | Salicetum triandro- Stanowisko poteznego osobnika wierzby kruchej ou6c2.c11 | 62
obnizenie terenowe | wiminalis Salix fragilis 504552,5 9934545
Biocenotworcze - wazna ostoja fauny i flory
. . siedlisk naturalnych i pétnaturalnych w krajobrazie
3 | Bagno Salicetum cinereae polnym, retencyjne, jeden z nielicznych uzytkow 514628,57 | 635898,317
zielonych w dobrym stanie zachowania
Biocenotworcze - wazna ostoja fauny i flory
Wodno-badienne Salicetum cinereae siedlisk naturalnych i pétnaturalnych w krajobrazie 1ecce 106 | 628162 736
4 9 polnym, retencyjne, jeden z nielicznych uzytkow 515552 3018373
zielonych w dobrym stanie zachowania
Wzorcowy przyktad kulturowego krajobrazu -
taka wyczyncowa z stare, rzadko ogtawiane wierzby kruche Salix
. Ranunculo-Alopecuretum i ) ) [P
5 | otaczajacym ratensis fragilis (porofity dla chronionych epifitéw); jedenz | 503921,502 | 629186,49
szpalerem wierzb P niewielu w okolicy uzytek zielony - funkcja
biocenotwdrcza
Biocenotworcze - wazna ostoja fauny i flory
. Angelico-Cirsietum oleraceij, | siedlisk naturalnych i pétnaturalnych w krajobrazie
6 | takowo-bagienne Salicetum cinereae polnym, retencyjne, jeden z nielicznych uzytkow 505972,321 | 630486,346
zielonych w dobrym stanie zachowania
Staw z otaczajacymi " . .
7 | szuwarami Phragmition Ostoja ptakow 510617,969 | 633500,983
Zadrzewienia - . . . . . e
8 orzydrozne Zadrzewienia przydrozne Ostoja chronionych i zagrozonych epifitow 518276,496 | 639091,159
9 | Alejalipowa Zadrzewienia przydrozne Ostoja chronionych i zagrozonych epifitow 519737,992 | 641543,679
10 Zadrzewlenla Zadrzewienia przydrozne Ostoja chronionych i zagrozonych epifitow 516983,032 | 639488, 425
przydrozne
11 Zadrzewlenla Zadrzewienia przydrozne Ostoja chronionych i zagrozonych epifitow 507312,199 | 632686,889
przydrozne
12 glwejjrl:’lv(\)lzowo— Aleja klonowo-jaworowa Ostoja chronionych i zagrozonych epifitow 510683,437 | 632624,211
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2.4. Oddziatywanie inwestycji na gatunki roslin naczyniowych i mszakow oraz siedliska
przyrodniczych

2.4.1. Wptyw inwestycji na cenne gatunki roslin

Wptyw inwestycji na rosliny naczyniowe i mszaki oceniono na podstawie wynikdw
inwentaryzacji przyrodniczej. Wszystkie zagrozenia zwigzane sg z etapem budowy linii 110 kV. Brak
jest zagrozen na etapie eksploatacji czy likwidacji inwestycji. Funkcjonowanie linii 120kV nie zagraza
w zaden sposdb stanowiskom roslin chronionych, ktdre nie zostang zniszczone na etapie budowy.

W przypadku analizowanej inwestycji praktycznie nie ma bezposrednich kolizji przyrodniczych w
aspekcie flory roslin naczyniowych (tabela nr 5). Dotyczy to obu analizowanych wariantow.

Potencjalnie negatywne oddziatywania wynika¢ moga jedynie z faktu pogorszenia
warunkow siedliskowych lub koniecznosci wycinek drzew, na ktérych wystepuja chronione epifity.

Planowana inwestycja w wariancie przewidzianym do realizacji, w miejscach kolizyjnych
przewiduje usuniecie drzew w pasie 17 m z kazdej strony od osi linii. W zwigzku z tymi dziataniami
przewiduje sie zniszczenie stanowisk chronionych mchow epifitycznych: 3 stanowisk pedzliczka
zielonawego i 1 stanowiska pedzliczka brodawkowatego. Podkresla sie, ze drogi tymczasowe
stuzace dojazdom do miejsc budowy stupdw zaprojektowano w miejscach niewymagajacych
ingerencji w stanowiska chronionych gatunkow roslin.

Oba gatunki stwierdzono na innych stanowiskach wzdtuz planowanej linii, w zawigzku z tym
nie przewiduje sie wystapienia negatywnego oddziatywania na ich lokalne populacje i
bioréznorodnosc. Podczas usuwania drzewa porosnietego chronionym gatunkiem, oddziatywanie to
bedzie mozna minimalizowad poprzez transplantacje chronionych mchow.

Wptyw na mchy epifityczne moze zosta¢ dodatkowo zminimalizowane lub wyeliminowany dzieki
oszczednemu wykorzystaniu terenu pod montaz konstrukgji linii elektroenergetycznej i ograniczenie
wptywu dziatart budowlanych na zadrzewienia przydrozne (weryfikacja w terenie koniecznosci usuwania
drzew — choc na obecnym etapie nalezy zaktadac zniszczenie wymienionych stanowisk).

W ponizszej tabeli oznaczono odlegtos¢ stanowisk chronionych gatunkoéw roslin od osi linii;
stanowiska epifitdw znajdujace sie w odlegtosci ponizej 17 m od osi linii podlegac bedg zniszczeniu.
Przy takim podejsciu najwiecej zagrozonych stanowisk zwigzanych jest z realizacja inwestycji w
wariancie przeznaczonym do realizacji — tacznie 4 stanowiska, w tym wszystkie dotyczace
chronionych i zagrozonych mchéw. W wariancie alternatywnym (WI) nie przewiduje sie kolizji ze

stwierdzonymi stanowiskami chronionych gatunkow roslin (tabela nr 5).
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Tabela 5. Wptyw planowanej inwestycji na stanowiska roslin

Lp Gatunek Wplyw X Y Wi[m] | WI[m]
1 | Calliergonella cuspidata Brak 514573 635792 | 1710 183
2 | Calliergonella cuspidata Brak 508244 633415 118 189
3 | Daphne mezereum Brak 508231 633431 197 207
4 | Lathyrus latifolius Brak 514646 635858 100 161
5 | Nymphaea alba Brak 518274 636276 | 2203 2201
6 | Orthotrichum lyellii Brak 510782 632588 | 1224 1254
7 | Orthotrichum lyellii Brak 503985 629033 27 721
8 | Pleurozium schreberi Brak 514569 635791 118 182
9 | Rhytidiadelphus squarrosus Brak 507981 633115 52 48
10 | Sorbus intermedia Brak 506751 632312 148 171
11 | Syntrichia papillosa Brak 502827 629659 | 1164 247
12 | Syntrichia papillosa Brak 503978 629068 19 665
13 | Syntrichia papillosa Brak 503979 629174 18 578
14 | Syntrichia papillosa Bezposredni 504671 629976 13 29
15 | Syntrichia papillosa Brak 506205 631225 83 137

16 | Syntrichia papillosa Brak 506315 631535 55 68
17 | Syntrichia papillosa Brak 507312 632681 22 34
18 | Syntrichia papillosa Brak 510556 632688 | 1073 1091

19 | Syntrichia virescens Bezposredni 503956 629217 9 529

20 | Syntrichia virescens Bezposredni 503973 629168 9 582
21 | Syntrichia virescens Brak 520589 640599 | 1429 1713

22 | Syntrichia virescens Brak 518532 639416 158 1912
23 | Syntrichia virescens Brak 519751 641595 495 588

24 | Syntrichia virescens Bezposredni 507313 632672 14 28

Liczba potencjalnych kolizji 4 0

Tabela 6. Ocena bogactwa cennych elementow flory w buforze 250 m

Liczba zinwentaryzowanych
L.p. Nazwa polska Nazwa facinska stanowisk
Wi Wi
1 | Wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum 1 1
2 | Groszek szerokolistny Lathyrus latifolius 1 1
3 | Jarzab szwedzki Sorbus intermedia 1 1
4 | Grzybienie biate Nymphaea alba o) 0
5 | Szurpek Lyella Orthotrichum lyellii 1 0
6 | Pedzliczek zielonawy Syntrichia virescens 4 1
7 Efjj;\fvzkeokwaty Syntrichia papillosa 6 5
8 Mokradtoszka Calliergonella cuspidata
zaostrzona 1
9 | Fatdownik nastroszony Rhytidiadelphus squarrosus
10 | Rokietnik pospolity Pleurozium schreberi
suma 17 13
liczba stwierdzonych gatunkow 9 8
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Ocenie bioroznorodnosci poddano bufor do 250 m w obu wariantach (tabela nr 6). Z
powyzszego zestawienia wida¢, ze najwieksza réznorodnoscia pod wzgledem wystepowania
gatunkow roslin naczyniowych charakteryzuje sie wariant inwestycyjny Wi, natomiast najmniejszg —
wariant alternatywny WI. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Zze rdznice miedzy wariantami nie sa w

tym wzgledzie istotne.

2.4.2. Wplyw inwestycji na siedliska Natura 2000

Wptyw inwestycji na siedliska Natura 2000 oceniono na podstawie wynikdw inwentaryzacji
przyrodniczej. Ewentualne zagrozenia zwigzane s3 z etapem budowy linii 110 kV. Brak jest zagrozen
na etapie eksploatacji czy likwidacji inwestycji. Funkcjonowanie linii 110 kV nie zagraza w zaden
sposob ptatom identyfikujacym siedliska Natura 2000. Oddziatywanie posrednie (w tym budowa
drog technologicznych, baz materiatowo-sprzetowych, poruszanie sie pojazddw) réwniez nie
powinny wystgpi¢, tymczasowe drogi technologiczne zaplanowano w sposdb niekolidujacy ze
zinwentaryzowanymi pfatami siedlisk. Droga technologiczna do stupa nr 60 przebiegac bedzie w wzdtuz
granicy siedliska 9130, jednak jej realizacja nie bedzie powodowac ingerencji w samo siedlisko.

Planowana inwestycja w wariantach inwestorskim (Wi) i alternatywnym WI nie zagraza w
sposob bezposredni leSnym siedliskom przyrodniczym 9130 i 91Eo (tabela nr 7). Odlegtosci granic
lasu od osi planowanych przebiegow linii s3 bezpieczne i nie niosg ryzyka negatywnego wptywu. Ze
wzgledu na znaczne oddalenie siedliska 3150 nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywan

bezposrednich i posrednich.

Tabela 7. Oddziatywanie bezposrednie i posrednie na siedliska Natura 2000

Lp KOD Nazwa Odziatywanie Wplyw W [m] WI [m]
1 | 9130 |Zyznabuczyna nizowa Melico-Fagetum Brak Brak 43 40

2 | 9130 |Zyznabuczyna nizowa Melico-Fagetum Brak Brak 160 168
3 91Eo | tegi olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum Brak Brak 166 177
4 3150 | Starorzecza i naturalne zbiorniki eutroficzne Brak Brak 1662 1772

Podsumowujac, w obu wariantach nie istnieja oddziatywania bezposrednie na siedliska

Natura 2000, natomiast ryzyko oddziatywan posrednich jest tatwe do zminimalizowania.

Tabela 8. Ocena ilosciowa siedlisk Natura 2000 w buforze do 250 m

Liczba zinwentaryzowanych
L.p. Kod Nazwa taciriska stanowisk
Wi wi
91Eo Fraxino-Alnetum 1 1
9130 Melico-Fagetum 1 1
3150 Nymphaeo albae-Nupharetum luteae ) )
suma 2 2

EnviMap

ochrona srodowiska, planowanie przestrzenne, GIS



Ocenie bioréznorodnosci siedlisk poddano bufor do 250 m obu wariantach (tabela nr 8). Z
powyzszego zestawienia wida¢, ze pod wzgledem réznorodnosci w zakresie wystepowania siedlisk

Natura 2000 oba warianty sg tozsame.

2.4.3. Wptyw inwestycji na grzyby i porosty

Wptyw inwestycji na grzyby i porosty oceniono na podstawie wynikow inwentaryzacji
przyrodniczej. Wszystkie zagrozenia zwigzane sg z etapem budowy linii 110 kV. Brak jest zagrozen
na etapie eksploatacji czy likwidacji inwestycji. Funkcjonowanie linii 110kV nie zagraza w zaden
sposdb stanowiskom chronionych porostéw, ktdre nie zostang zniszczone na etapie budowy.

Potencjalne negatywne oddziatywanie dotyczy¢ moze zniszczenia siedlisk gatunkow
chronionych w wyniku wycinki porofitow (drzew przydroznych). Dotyczy to miejsc, w ktorych
moze nastgpi¢ bezposrednia ingerencja w Srodowisko — wycinka zwigzana z przebiegiem linii
nad zadrzewieniami przydroznymi i srodpolnymi. Nie przewiduje sie oddziatywan negatywnych
na etapie eksploatacji.

Planowana inwestycja, w miejscach kolizyjnych przewiduje usuniecie drzew w pasie 17 m
z kazdej strony od osi linii. W zwigzku z tymi dziataniami nie przewiduje sie zniszczenie
stanowisk chronionych gatunkéw porostow w wariancie przewidzianym do realizacji i
zniszczenie jednego stanowiska makli tarniowej w wariancie alternatywnym. Powyzszy gatunek
stwierdzono na innych stanowiskach wzdtuz planowanej linii, w zawigzku z tym nie przewiduje
sie wystgpienia negatywnego oddziatywania na jego lokalng populacje i bioréznorodnos¢, nawet
w przypadku utraty jednego stanowiska.

Podkredla sie, ze drogi tymczasowe stuzace dojazdom do miejsc budowy stupdw
zaprojektowano w miejscach niewymagajacych ingerencji w stanowiska chronionych gatunkow
porostow. Rowniez przejscie planowanej linii (w wariancie inwestycyjnym) przez aleje przydrozna
znajdujaca sie wzdtuz drogi biegnacej na pétnoc od Kisielic, gdzie znajduje sie duze nagromadzenie
stanowisk chronionych porostéw, nie bedzie wymagato usuwania drzew.

W ponizszej tabeli oznaczono odlegtos¢ stanowisk chronionych gatunkéw porostéw od osi
linii; stanowiska znajdujgce sie w odlegtosci ponizej 17 m od osi linii podlegac¢ beda zniszczeniu. Przy
takim podejsciu jedyne zagrozone stanowisko zwigzane jest z realizacjg inwestycji w wariancie
alternatywnym. W wariancie inwestycyjnym (Wi) nie przewiduje sie kolizji ze stwierdzonymi

stanowiskami chronionych gatunkow porostow (tabela nr g).
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Tabela 9. Oddziatywanie posrednie na punktowe i powierzchniowe stanowiska grzybow zlichenizowanych

Lp Gatunek Wptyw X Y W [m] WI [m]
1 | Evernia prunastri Brak 506293,0881 631475,9449 61 93

2 | Evernia prunastri Brak 506420,6325 631512,1316 53,15 158
3 | Evernia prunastri Brak 503759,4352 629451,6004 215,48 245,71
4 | Evernia prunastri Bezposredni 504665,8889 | 629995,8596 85,69 8

5 | Evernia prunastri Brak 520569,3888 640619,0157 1404 1686
6 | Evernia prunastri Brak 519749,6772 641584,7908 493,01 585,96
7 | Evernia prunastri Brak 518253,9819 639067,9762 95,60 1912
8 | Evernia prunastri Brak 516980,1281 639497,2247 84,22 615,68
9 | Evernia prunastri Brak 510599,9033 632662,9463 1108 1128
10 | Evernia prunastri Brak 510883,6029 632529,1615 1304 1341
11 | Evernia prunastri Brak 507957,5579 631533,9493 1250 1232
12 | Pleurosticta acetabulum Brak 506616,4246 632088,306 82 108,86
13 | Pleurosticta acetabulum Brak 506314,9298 631534,7457 52 68
14 | Pleurosticta acetabulum Brak 503938,4835 629136,1643 22 601,04
15 | Pleurosticta acetabulum Brak 520513,1226 640663,4673 1336 1614
16 | Pleurosticta acetabulum Brak 520561,9805 640627,4823 1395 1675
17 | Pleurosticta acetabulum Brak 520611,652 640582,1871 1456 1741
18 | Pleurosticta acetabulum Brak 519735,1251 641549,7335 478,23 570,46
19 | Pleurosticta acetabulum Brak 518199,7422 638995,2156 85 1869
20 | Pleurosticta acetabulum Brak 516984,6921 639381,4692 24,3 624,68
21 | Pleurosticta acetabulum Brak 516985,2875 6394 44,0433 35,32 622,88
22 | Pleurosticta acetabulum Brak 510510,239 632706,5924 1044 1060
23 | Pleurosticta acetabulum Brak 510793,4642 632569,9611 1244 1275
24 | Pleurosticta acetabulum Brak 507956,1353 631598,5095 1203 1186
25 | Pleurosticta acetabulum Brak 510782,2712 632588,1415 23 601,00
26 | Ramalina farinacea Brak 506261,3437 631535,2407 106 29,4
27 | Ramalina farinacea Brak 506421,6004 631577,9685 37 113
28 | Ramalina farinacea Brak 520501,3379 640675,0016 1322 1594
29 | Ramalina farinacea Brak 519723,5363 641442,7093 481,94 569,36
30 | Ramalina farinacea Brak 5184894615 639378,8622 140 1926
31 | Ramalina farinacea Brak 516991,9682 639381,8 21,7 631,94
32 | Ramalina farinacea Brak 516983,3031 639458,3308 48,27 620,35
33 | Ramalina farinacea Brak 510568,5919 632675,281 1088 1107
34 | Ramalina farinacea Brak 510853,2404 632541,4963 1285 1320
35 | Ramalina fastigiata Brak 504633,5153 630159,9491 242 157
36 | Ramalina fastigiata Brak 520494,7762 640681,4574 1313 1589
37 | Ramalina fastigiata Brak 519732,003 641491,9219 480,34 570,45
38 | Ramalina fastigiata Brak 518166,6692 638940,9759 84,9 1846
39 | Ramalina fastigiata Brak 516990,4262 639363,4814 40 631,10
40 | Ramalina fastigiata Brak 516988,0656 639427,3745 20,4 626,29
41 | Ramalina fastigiata Brak 510530,6388 632693,3088 1062 1078
42 | Ramalina fastigiata Brak 510762,1529 632585,1424 1222 1251
43 | Ramalina fraxinea Brak 503788,5781 629452,1149 186 254
44 | Ramalina fraxinea Brak 504644,0434 630076,9163 166 75
45 | Ramalina fraxinea Brak 519744,3855 641528,5668 488,57 580,17
46 | Ramalina fraxinea Brak 518437,8677 639314,0392 129 1963
47 | Ramalina fraxinea Brak 516988,9916 639377,1697 27,04 629,14
48 | Ramalina fraxinea Brak 516981,3187 639625,4156 206 611,95
49 | Ramalina fraxinea Brak 510464,2208 632727,4666 1013 1026
50 | Ramalina fraxinea Brak 510731,7904 632600,3236 1200 1227
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Lp Gatunek Wpltyw X Y W [m] WI [m]

51 | Ramalina pollinaria Brak 519730,4155 641508,8553 476 567,35

52 | Ramalina pollinaria Brak 516984,6921 639386,0994 19,9 624,51

53 | Ramalina pollinaria Brak 516978,5406 639607,5561 188 609,86

54 | Ramalina pollinaria Brak 510818,1338 632557,6263 1262 1294
Suma

W przypadku macroporostéw epifitycznych, plechy znajdujace sie nadrzewach w
najblizszym sasiedztwie pasa inwestycyjnego beda podlegad oddziatywaniu posredniemu
zwigzanemu ze zwiekszong emisja spalin podczas prac budowlanych i likwidacyjnych, co w
skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ nawet do obumarcia plech. Brak przewidywanych
oddziatywan na etapie eksploatacji. Gatunki wymienione w tabeli powyzej wystepuja rowniez
poza strefg bezposredniego oddziatywania (w najblizszym sasiedztwie) i po etapie budowy

moga rekolonizowac teren podczas etapu eksploatacji.

Ze wzgledu na obecnos¢ wymienionych gatunkéw w dalszym sasiedztwie planowanej inwestycji

nie s konieczne dziatania minimalizujace.

Tabela 10. Ocena bioréznorodnosci zinwentaryzowanych porostéow w buforze do 250 m

Lp Gatunek Wplyw Wi [m] WI[m]
1 | Evernia prunastri Makla tarniowa 6 4
2 | Pleurosticta acetabulum Wabnica kielichowata 7 2
3 | Ramalina farinacea Odnozyca maczysta 6 2
4 | Ramalina fastigiata Odnozyca kepkowa 4 1
5 | Ramalina fraxinea Odnozyca jesionowa 5 1
6 | Ramalina pollinaria Odnozyca opylona 2 0
suma 29 10
liczba stwierdzonych gatunkow 6 5

Ocenie bioréznorodnosci poddano bufor do 250 m w obu wariantach. Z powyzszego
zestawienia mozna wywnioskowac, ze najwiekszg réznorodnoscia pod wzgledem wystepowania

porostow charakteryzuje sie wariant inwestorski Wi, natomiast mniejszg — wariant alternatywny WI.

2.4.4. Wpltyw inwestycji na lokalne ostoje przyrody w krajobrazie rolniczym
W przypadku 3 ostoi bioréznorodnosci mamy do czynienia z potencjalnym wptywem w
wyniku oddziatywan bezposrednich polegajacych na wycince drzew (tabela nr 11). Przy czym nie
beda one dotyczy¢ catych powierzchni ostoi, w zwigzku z tym zachowajg one swoje dotychczasowe
funkcje biocenotwdrcze. W przypadku uzytkdw zielonych w ramach ostoi nr 8 moze dojs¢ do
zniszczenia runi wilgotnych tgk na etapie budowy (w wyniku poruszania sie maszyn i pojazdow) w
miejscu realizacji stupa nr 82. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie przeznaczong do trwatego

przeksztatcenia (ok 70 m®) nie przewiduje sie znaczaco negatywnego oddziatywania na te ostoje.
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Tabela 11. Oddziatywanie posrednie (potencjalne) i bezposrednie na ostoje bioréznorodnosci

Id Siedlisko Wplyw W [m] WI [m]
1 | Zadrzewienia przydrozne Brak 72 1735
2 | Okresowy zbiornik wodny z zadrzewieniem Brak 182 236
3 | Okresowo zalewane obnizenie terenowe Bezposredni o 42
takowo-bagienne . Bra.k. (braka.cmek Iu_b 8 215
4 innej ingerencji w ostoje)
5 |Bagno Brak 15 75
6 | Wodno-bagienne Brak 289 359
7 | Staw z otaczajgcymi szuwarami Brak 131 162
taka wyczyricowa (intensywna) z otaczajacym szpalerem Bezpoéredni o 437
g | starychwierzb
9 |Alejalipowa Brak 471 559
Zadrzewienia przydrozne Brak (brak.wyahek W o 600
10 obrebie alei)
11 | Zadrzewienia przydrozne Bezposredni 4 16
1> | Aleja klonowo-jaworowa Brak 987 999
suma 3 0

Najwiecej zagrozonych stanowisk zwigzanych jest z realizacjg inwestycji w wariancie
inwestorskim Wi. Jednak ze wzgledu na nieznaczng konieczng do przeksztatcenia powierzchnie pod

realizacje stupow, oddziatywanie na te ostoje ma charakter wyfgcznie potencjalny.
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

2.6. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 2. Groszek skrzydlasty Lathyrus latifolius na starym nasypie kolejowym koto Spikory (SR)
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ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
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Fot. 4. Szurpek Lyella Orthotrichum lyellii na stanowisku koto Zawdy (SR)
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Fot. 6. Pedzliczek brodawkowaty Syntrichia papillosa na wierzbie koto tasina (SR)
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Fot. 8. Odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata na klonie zwyczajnym koto Kisielic (SR)
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
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Fot. 10. Odnozyca maczysta Ramalina farinacea na klonie zwyczajnym koto Strzelec (SR)

- EnviMap Krzysztof Pyszny
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Fot. 12. Zdegenerowana, zyzna buczyna Melico-Fagetum (SR)
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych

dotyczy:
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budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV taczacej istniejac, przeznaczong do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 13. Zdegenerowana fitocenoza zespotu Fraxino-Alnetum (SR)

Fot. 14. Jezioro Rakowko - siedlisko 3150 (SR)
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Fot. 15. Fragment alei jaworowo-klonowej koto Strzelec — powierzchniowe stanowisko

chronionych epifitow (SR)

Fot. 16. Jedna z opisanych ostoi przyrodniczych wsréd pol uprawnych koto tasina (SR)
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3. Wyniki inwentaryzacji ptazow

3.1. Metodyka inwentaryzacji

W ramach prac przygotowawczych, w oparciu o mapy topograficzne, ortofotomapy, zdjecia
lotnicze i satelitarne oraz dane LIDAR, wytypowano zbiorniki wodne i obiekty mokradtowe, mogace
stanowi¢ siedliska rozrodcze ptazéw. W ten sposdb uzyskano 56 potencjalnych obiektow
mokradtowych przeznaczonych do skontrolowania w terenie. Prace terenowe zweryfikowaty te liste
poprzez dodanie nowych obiektdw, nie wychwyconych na etapie przygotowawczym, jak i skreslenie
z listy zbiornikow, w ktdérych brak byto wody. Inwentaryzacje terenowa przeprowadzono w ciaggu
szesciu kilkudniowych kontroli — marcowej (20-23 marca) majacej na celu obserwacje godujacych
wczesng wiosna gatunkow ptazow; kwietniowej (14-17 kwietnia), ktorej zatozenia byty podobne do
marcowej, przy czym gtdwnym gatunkiem inwentaryzowanym, majacym wowczas szczyt
aktywnosci godowej byta grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus; w czasie majowej kontroli (9 -
13maja) inwentaryzowano godujgce w maju ptazy — gtdwnie kumaka nizinnego, traszki i rzekotke
drzewng. Obserwacje te kontynuowano i poszerzano w czasie kontroli czerwcowej (1-4 czerwiec).
Kontrola w lipcu (5-7 lipiec) skupita sie na obserwacji przeobrazonych mtodocianych osobnikéw
wczesnie godujacych gatunkéw (ropuchy szarej Bufo bufo, zab brunatnych). W czasie kontroli
pazdziernikowej (3-8 pazdziernik) obserwowano zaréwno mtode i doroste ptazy w czasie poznej fazy
zycia lagdowego i migracji na zimowiska.

Podczas kazdej z kontroli, wszystkie zbiorniki na badanym odcinku zostaty sprawdzone
w dzien i w nocy. W ciagu dnia poszukiwano ptazow na kazdym ze zbiornikéw wodnych (nastuchy,
poszukiwanie jaj, obserwacje bezposrednie). W czasie kontroli nocnej skontrolowano kazdy
stwierdzony wczesniej zbiornik wodnym, w celu wykrycia przede wszystkim rzekotki drzewnej
i ropuch paskowki i zielonej (nastuchy), a takze wypatrywania traszek, przy uzyciu latarki.

W terenie zbierano réwniez dane o stanie siedlisk stwierdzonych gatunkdw ptazéw, zgodnie
z metodyka panstwowego monitoringu srodowiska. Wszystkie obserwacje zaznaczano za pomoca
odbiornika GPS Garmin eTrex Legend HCx i aplikacji ZamiaDroid. W czasie badan wykonano
dokumentacje fotograficzng siedlisk stwierdzonych gatunkdw ptazéw (zbiornikéw wodnych),
okazjonalnie rowniez gatunkdw. Wyniki przedstawiono na warstwach .shp. Wszystkie dane zbierano
i wprowadzano zgodnie z: tochynski, Guzik, 2009: Standard danych GIS w ochronie przyrody,

wersja 3.03.01., Poznan-Zakopane-Krakow.
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3.2. Wyniki

Rozrdd ptazéw stwierdzono na 19 obiektach mokradtowych, wsérdd ktérych dominowaty
drobne astatyczne zbiorniki srédpolne i rozlewiska przy niewielkich ciekach (tab.12.). Stwierdzono
10 gatunkow ptazdéw:

Triturus cristatus traszka grzebieniasta — ochrona scista, Il zatacznik Dyrektywy Siedliskowej— 6 stanowisk;
Triturus vulgaris traszka zwyczajna — ochrona czesciowa — 6 stanowisk

Bufo bufo ropucha szara — ochrona czesciowa — 2 stanowiska

Bombina bombina kumak nizinny - ochrona Scista, Il zatgcznik Dyrektywy Siedliskowej — 5 stanowisk
Pelobates fuscus grzebiuszka ziemna — ochrona Scista — 2 stanowiska.

Hyla arborea rzekotka drzewna — ochrona scista — 1 stanowisko.

Rana arvalis zaba moczarowa — ochrona Scista — 7 stanowisk.

Rana temporaria zaba trawna — ochrona czesciowa — g stanowisk.

Rana lessonae zaba jeziorkowa — ochrona czesciowa — 3 stanowiska.

Rana esculenta zaba wodna — ochrona czesciowa — 11 stanowisk.

Tabela 12. Stwierdzone siedliska ptazéw, wraz z oceng stanu (FV — wtasciwy, U1 — niezadowalajacy, U2 -
zty) i oceng oddziatywania planowanej inwestycji na zbiornik (o — wptyw obojetny, - — wptyw negatywny).
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Lp. Stwierdzone gatunki w| © @ s S Typ siedliska X Y
HEA AR
~ ] © <
- o] ) [} :‘J
=) o (V)] %
g P 3
| £
3
Kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, zaba jeziorkowa ,
1 3| Uz | U | U1 o kompleks stawow 505412.3 629788.7
Kumak nizinny, zaba trawna, traszka grzebieniasta
2 3| FV | FV | FV - ols 507659.6 633186
Zaba moczarowa, zaba trawna, traszka grzebieniasta v | ev | ey Ols i okresowe 6 3
3 3 i rozlewiska 5079117 3320
Zaba moczarowa, zaba trawna, traszka
4 grzebieniasta, traszka zwyczajna 3| FV | FV | FV - Ols 508272.8 633380.1
Kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, zaba wodna,
5 zaba jeziorkowa 3| FV | FV | FV - Oczko 508612.7 633194.1
Zaba moczarowa, zaba trawna, zaba wodna,
6 traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna 3| FV | FV | FV - Oczko 508674 633130.2
Zaba moczarowa
7 3| Us | Us| Uz - Oczko 508829.8 633279.7
Zaba moczarowa, zaba trawna
8 3| Ux | U1 | Uz - Oczko 508945.1 633474.2
Ropucha szara, zaba wodna )
9 3| Ux | U | Uz o Jezioro 510619.8 633519.1
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. . @ =)l o > c . .
Lp. Stwierdzone gatunki an| © | @ S S Typ siedliska X Y
R AEAEAR:
x| 8 8 < o
[ - a N
I I
£l g
3
Traszka zwyczajna
10 yezd) 3| Ux | U | Uz - Oczko 512363.8 634630.7
Rzekotka drzewna, zaba moczarowa, zaba
wodna, zaba trawna, traszka grzebieniasta,
11 ] 3| Ux | U1 | FV - Oczko 512400.6 634760.7
traszka zwyczajna
Zaba moczarowa, zaba wodna
12 3| Us| Us| Uz - Oczko 513268.7 635234.1
Kumak nizinny, zaba wodna, traszka zwyczajna
13 3| Us| U] U1 - Oczko 514859.9 636327.1
Zaba wodna, zaba trawna
14 3| Uz | U | U1 - Mokradto 515457.7 636651.4
Kumak nizinny
15 3| Uz | Ul | Uz o Oczko 515547.1 637070
Ropucha szara, zaba wodna, zaba jeziorkowa, zaba Kompleks
16 trawna, traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna 3| Us | U ]| U1 o zbiornikow, 515765.4 638779.8
mokradet i olsow
Zaba wodna, zaba trawna
17 3| U | U1| U] o Oczko 516377.8 638540.3
Zaba wodna
18 3| Us| Us| Uz o Oczko 517037.1 638738.6
Zaba wodna .
19 3| Us | U | U (o] Row 518204.3 639425

Tabela 13. Zestawienie obserwacji ptazéw (jednostka liczebnosci

: m —samce, f— samice, i — osobniki).

T | % |23
Ly c S 2 % e .
Lp. Nazwa faciriska Nazwa polska w2 5 |8 5§ Uwagi X Y
o3 N5
2 2 [TV}
o -l = =
1 Triturus cristatus Traszka grzebieniasta 2017-05-09 5 f 30Ja.J W pieciv 507958,4619 | 633222,4593
miejscach
. okoto 100
2 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-02 100 [ m . . 510607,0488 | 633637,1831
godujacych samcow
) ) o jaja w czterech
3 Triturus criststus Traszka grzebieniasta 2017-05-10 4 f . 512398,1616 | 634769,543
miejscach
. okoto 100
4 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-01 100 | m ) ) 508649,417 | 633102,4471
godujacych samcow
. okoto 10 godujacych
5 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-04 10 m , 516373,1898 | 638536,7045
samcow
6 Rana lessonae Zaba jeziorkowa 2017-06-0 00 | m okoto 200 8 2 638786
Z1 W, 17-06- 1 1501
J 7 4 godujacych samcow 515614,9299 | 636756,3773
7 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-14 20 10 pakietow skrzeku | 508275,4266 | 633334,1129
. okoto 5o godujacych
8 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-03 50 m , 513265,3993 | 635242,142
samcow
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T | % |2y
. c © 8 ] .
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska w2 s |8 5§ Uwagi X Y
o & NS¢
e} 2 [TENS)
o | = =
9 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-03 100 okoto 100 osobnikéw | 512395,8864 | 634753,7438
. Okoto 30 godujacych
10 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-04 30 m 39 , 13y 517050,5147 | 638739,5293
samcow
Kilka jaj w jednym
11 Triturus cristatus Traszka grzebieniasta 2017-05-09 1 f :nJiejchu y 508300,3493 | 633356,2893
. L Okoto 100
12 Rana lessonae Zaba jeziorkowa 2017-06-01 100 | m . , 505686,6358 | 629697,8746
godujacych samcow
. okolo 30 godujacych
13 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-03 30 m X 515416,0491 | 636670,0826
samcow
1 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-0 100 | m Okoto 200 1 638769,1
4 7 4 godujacych samcéw 515793,4935 | ©36769,1773
. Okoto 20 godujgcych
15 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-03 20 | m ) 514918,6863 | 636335,2649
samcow
16 Bombina bombina Kumak nizinny 2017-06-01 3 m gtosy 508607,0371 | 633176,3303
17 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-04 2 m 2 godujgce samce | 518262,4448 | 639409,8457
. Okoto 50 godujacych
18 Rana esculenta Zaba wodna 2017-06-01 50 m 509 , ad 508611,1668 | 633162,9916
samcow
19 Pelobates fuscus Grzebiuszka ziemna 2017-05-09 2 m gtosy 508617,9925 | 633159,8899
20 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 40 20 pakietow skrzeku | 507951,6476 | 633219,1112
21 Hyla arborea Rzekotka drzewna 2017-05-10 2 m gtosy 512401,8443 | 634753,5371
22 Rana temporaria Zaba trawna 2017-05-12 50 liczne kijanki 516386,2627 | 638543,2008
629641,560
23 Pelobates fuscus Grzebiuszka ziemna 2017-04-14 10 m gtosy 505747,7983 3 : >
) okoto 100
24 Rana lessonae Zaba jeziorkowa 2017-06-03 100 | m ) * , 515398,3166 | 636670,1358
godujacych samcow
25 Bombina bombina Kumak nizinny 2017-05-09 4 m glosy 505510,0381 | 629875,2811
. o Okoto 100 508606,488
26 Rana lessonae Zaba jeziorkowa 2017-06-01 100 | m ) ) 633150,6377
godujacych samcow 1
27 Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-06-03 2 m 512402,2031 | 634768,1078
28 Bombina bombina Kumak nizinny 2017-05-11 1 m gtos 515543,8505 | 637080,1277
29 Bombina bombina Kumak nizinny 2017-05-11 3 m 3 glosy 514927,3234 | 636345,0796
30 Bombina bombina Kumak nizinny 2017-04-14 1 m 1samiec 507716,7943 | 633321,4208
. . Okoto 20 pakietow
31 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-14 40 508950,4431 | 633489,5403

skrzeku
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5 ¥ |eT
. c © 2 =8 .
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska w2 s |6 5§ Uwagi X Y
g g |£9
e} 2 o U
o | = =
32 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-16 30 i Doroste i kijanki 512401,7122 | 634733,2836
33 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 40 i 20 pakietow skrzeku | 508248,9761 | 633303,2366
34 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 40 i 20 pakietow skrzeku | 508839,8322 | 633274,8786
35 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-16 40 i 20 pakietow skrzeku | 513259,7286 | 635213,3979
. 08694,82
36 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 60 i 30 pakietow skrzeku > 984 d 633197,9567
37 Rana esculenta Zaba wodna 2017-05-09 10 i 512396,2261 | 634785,6648
. . . Okoto 100 pakietow
38 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-14 200 i skrzeku 508735,9869 | 633220,0875
39 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-14 4 i 2 pakiety skrzeku 507897,1138 | 633219,5089
40 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-14 100 i 60 pakietow skrzeku | 507609,3896 | 633183,6459
41 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 40 i 20 pakietow 508735,4505 | 633191,5254
42 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-14 30 i 15 pakietow skrzeku | 508941,0091 | 633477,4067
43 Rana arvalis Zaba moczarowa 2017-04-16 20 i 10 pakietow 512402,9723 | 634743,6005
44 Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-04-14 2 f 507636,703 | 633183,2916
45 Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-05-09 6 i 4 samcei2samice | 508292,7062 | 633332,5539
. . o kilkanascie jaj w 508654,028
46 Triturus cristatus Traszka grzebieniasta 2017-05-09 3 f . 633128,9287
trzech miejscach 6
47 Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-05-10 1 f 508670,5859 | 633130,4339
48 Bufo bufo Ropucha szara 2017-04-15 30 i 510716,1653 | 633402,1242
634638,08
49 Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-06-03 2 i samiec i samica 512362,8642 34 32 1059
o Triturus vulgaris Traszka zwyczajna 2017-05-12 i 4 samce i trzy 14904,0338 | 636 846
5 9 ycza) 7-05 7 samice, jaja 514904,033 306337,0467
. . L 2 jajaisamicaw
51 Triturus cristatus Traszka grzebieniasta 2017-05-12 2 f ) o 515682,9796 | 638672,4263
innym miejscu
52 Bufo bufo Ropucha szara 2017-04-17 50 i 515856,0786 | 638825,9576
53 Rana temporaria Zaba trawna 2017-04-17 40 i 20 pakietow skrzeku | 515788,3442 | 638755,9654
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3.2.1. Obszary cenne dla batrachofauny

Stwierdzono 3 obszary cenne dla lokalnej populacji ptazéw. Najcenniejszym jest kompleks
mokradet $rddpolnych potozonych miedzy dwoma lasami, na powierzchni miedzy Zawdag a
Szynwatdem. W granicach potencjalnego oddziatywania inwestycji znajduje sie tu 7 mokradet,
bedacych miejscem rozrodu m.in. obu stwierdzonych na terenie inwestycji gatunkow ptazow z
Dyrektywy Siedliskowej: kumak nizinny rozmnaza sie tu w dwdch zbiornikach, traszka grzebieniasta
— w czterech. Kompleks tych mokradet nie jest obecnie poddany negatywnym oddziatywaniom ze
strony istniejgcych w okolicy drég ani innych obiektow, a bliskos¢ laséw, w tym cechujacych sie duza
naturalnoscig wilgotnych i Swiezych gradow oraz olséw, zapewnia dobre siedliska w lagdowej fazie

zycia tych zwierzat oraz szczegodlnie wazng wtasciwa baze dostepnych naturalnych zimowisk.

Drugim stosunkowo cennym miejscem jest sztucznie wykopany zbiornik oznaczony w tabeli nr
12 numerem 11, ktdry jest miejscem rozrodu 6 gatunkow ptazéw, w tym traszki grzebieniastej i jedynym
stwierdzonym stanowiskiem rzekotki drzewnej. W jego sasiedztwie znajduja sie dwa ptytkie, ladowiejace

oczka, prawie nie zasiedlone przez ptazy (w zbiorniku 10 stwierdzono tylko traszke zwyczajng).

Trzecim cennym obiektem, o ogdlnej duzej wartosci przyrodniczej, jest kompleks
torfowiskowy na potnoc od Kisielic (zbiornik nr 16), gdzie stwierdzono rozréd 6 gatunkdw, w tym
traszki grzebieniastej. Znieksztatceniem jest tutaj obecnosc¢ ryb, w tym drapieznych, ktéra wptywa

limitujaco na populacje ptazéw, zwtaszcza traszki grzebieniaste;j.

3.3. Ocena oddziatywania planowanej inwestycji na ptazy

Potencjalnie negatywnym oddziatywaniem ze strony inwestycji zagrozonych jest 12 sposréd
19 stanowisk — miejsc rozrodu ptazéw. Najwieksze ryzyko negatywnego oddziatywania dotyczy
zbiornikdw potozonych bezposrednio w przebiegu planowanej linii lub jej bezposrednim
sgsiedztwie, jako zagrozonych catkowitym zniszczeniem, np. przez budowe w ich miejscu drogi
technicznej (3 zbiorniki, numer 10, 11 i 12 na mapie nr 2 i w tabeli nr 12), w ramach stwierdzonych
siedlisk ptazow nie przewiduje sie budowy stupéw. Drogi techniczne (tymczasowe, przeznaczone do
dojazdu do stanowisk stupow) zaprojektowano w sposob niekolidujacy ze zinwentaryzowanymi
siedliskami, aby ograniczy¢ oddziatywania bezposrednie. Jedyng ingerencja w powyzsze siedliska
bedzie wycinka zielenie wysokiej w potudniowej czesci zbiornika nr 12 — w odlegtosci do 17 m od osi
linii oraz pasa drzew tej samej szerokosci, wystepujacych pomiedzy zbiornikami nr 10 11.

W nastepnej kolejnosci, duzym ryzykiem negatywnego oddziatywania zagrozone s3
zbiorniki lezace blisko planowanego przebiegu, w odlegtosci do 50 metréw od linii (zbiorniki o
numerach 3, 8 i 14 na mapie nr 2 i w tabeli nr 12). Zagrozenie to wynika z mozliwosci zniszczenia, w

tym osuszenia, przy budowie drogi technicznej lub samej linii, a takze niekorzystnym oddziatywaniu
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ewentualnej drogi technicznej w bezposrednim sasiedztwie zbiornika (zagrozenie Smiertelnoscia) i
duzego ryzyka negatywnego oddziatywania na etapie realizacji. W grupie zbiornikow zagrozonych
umiarkowanym ryzykiem negatywnego oddziatywania ze strony inwestycji sa zbiorniki potozone
okoto 100m od przebiegu planowanej linii, zagrozone ryzykiem zniszczenia, osuszenia i
oddziatywania drdég technicznych i infrastruktury zaréwno na etapie budowy jak i eksploatac;ji
(zbiorniki o numerach 2, 4, 5, 6, 7, 13 na mapie nr 2 i w tabeli nr 12). Tymczasowe drogi techniczne
poprowadzono w mozliwie duzej odlegtosci od siedlisk ptazéw, ponizej podano orientacyjne
najblizsze odlegtosci tych drog (dla wariantu inwestycyjnego) od stwierdzonych siedlisk:

e siedliskonr1-22m, droga do stupa nr 75;

e siedliskonr2—-81m, droga do stupa nr 61;

e siedliskonr3—82m, droga do stupa nr 61;

e siedlisko nr 4 —8o m, droga do stupa nr 5g;

e siedlisko nr 5-117 m, droga do stupa nr 58;

e sjedliskonr 6 -125m, droga do stupa nr 58;

e sjedlisko nr7—110m, droga do stupa nr 58;

e siedlisko nr 8 —48 m, droga do stupa nr 57;

e sjedlisko nrg—36 m, droga do stupa nr 53;

e siedlisko nr10-94 m, droga do stupa nr 45;

e sjedlisko nri11-36 m, droga do stupa nr 45;

e siedlisko nri12 —65m, droga do stupa nr 42;

e sjedlisko nra3—155m, droga do stupa nr 35;

e siedlisko nr 14 —28 m, droga do stupa nr 33;

e siedlisko nr 15— 450 m, droga do stupa nr 45;

e sjedlisko nr16 —125m, droga do stupa nr 23;

e siedlisko nr17-300 m, droga do stupa nr 23;

e siedlisko nr18 - 535 m, droga do stupa nr 17;

e siedlisko nr19-65m, droga do stupa nr12.

Oddziatywanie bezposrednie: Potencjalne ryzyko zniszczenia siedlisk rozrodczych — zbiornikdw,
potozonych na przebiegu projektowanej linii i jej bezposrednim sgsiedztwie (zbiorniki 10, 11 i 12),
ryzyko $miertelnosci ptazéw na terenie budowy, zasypywania zbiornikéw potozonych w
bezposrednim sasiedztwie przebiegu linii, w tym w sezonie godowym, przed opuszczeniem
przeobrazonych osobnikéw zbiornika rozrodczego. Powyzsze ryzyka posiadajg tylko charakter
potencjalny, program prac nie zaktada zasypywania zadnych zbiornikéw lub ingerencji w ich strefy

brzegowe, poza miejscowym usunieciem zieleni wysokiej.
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Oddziatywanie posrednie: Fragmentacja siedlisk, przeciecie terenu pomiedzy poszczegdlnymi
siedliskami drogami technicznymi i inng infrastruktura, pogorszenie jakosci sSrodowiska ladowego,
miejscowe osuszanie na potrzeby budowy, przyspieszajace proces zarastania — lgdowienia
srodpolnych zbiornikdw. Dotyczy zbiornikéw nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14.Przewiduje sie
jednak ze potencjalne oddziatywanie tego typu bedzie miato niewielka skale. Wszelkiego rodzaju
drogi technologiczne nie beda miaty charakteru statego. Wykonane zostang z ptyt drogowych
(drewnianych, metalowych badz betonowych), ktére po zakoriczeniu prac zostang rozebrane. W
zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji nie spowoduje powstania statych barier dla migrac;ji
ptazdéw i nie ograniczy w sposdb istotny dostepnosci ich miejsc rozrodu lub zimowania. Szacuje sie,
ze catkowita powierzchnia planowana do zajecia poprzez lokalizowanie wszystkich stupdw bedzie
wynosic ok. 0,6 ha (powierzchnia zajmowana pod jedno stanowisko stupa linii 120 kV bedzie wynosi¢
bedzie od 12 do 70 m?), a wiekszos¢ fundamentdw powstanie z elementow prefabrykowanych (co
ograniczy czas realizacji prac). W zwigzku z tym, skala ewentualnych prac odnowieniowych dotyczy¢
bedzie niewielkiego obszaru i dotyczy¢ bedzie tylko etapu budowy, przez co nie powinny one

wptywac na warunki wilgotnosciowe znajdujacych sie w otoczeniu zbiornikéw wodnych i mokradet.
Oddziatywanie wtorne: Nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie skumulowane: Budowa drég technicznych nasila ryzyko smiertelnosci ptazoéw,
zwtaszcza podczas migracji, wszedzie tam, gdzie w strefie soom wokot zbiornika znajdujg sie
obecnie drogi utwardzone, na ktorych odbywa sie ruch kotowy. Tyczy sie to zwtaszcza zbiornikow 1,
2, 9, 12, 13, 14, 16. Przy czym podkresla sig, ze drogi techniczne przeznaczone beda wytacznie do
krotkotrwatego uzytkowania, wykonane beda z ptyt drogowych (drewnianych, metalowych badz
betonowych), ktére po zakorczeniu prac zostang rozebrane. W zwigzku z powyzszym realizacja
inwestycji nie spowoduje powstania statych barier dla migracji ptazéw i nie ograniczy w sposéb
istotny dostepnosci ich miejsc rozrodu lub zimowania.

Ewentualne osuszanie miejsc realizacji prac, rowniez poprzez wptywanie na ich bezposrednie
otoczenie (zlewnie poszczegolnych zbiornikow) skumuluje efekt zanikania mokradet srodpolnych w
krajobrazie rolniczym, wywotany zmianami klimatu. Jednak z uwagi na skale przeksztatcenia terenu
i skale ewentualnych odwodnien wykopdw fundamentowych (najblizej potozonym stupem w
stosunku do siedliska ptazow jest stup 52 oddalony o ok 20 m, pozostate w odlegtosciach od 30 do
ponad 100) ograniczonych wytgcznie do etapie prac budowlanych, nie przewiduje sie istotnego

wptywu na warunki wilgotnosciowe obszaréw stanowigcych siedliska ptazow.
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Oddziatywanie krétkoterminowe: Na etapie realizacji potencjalnie mozliwa jest ingerencja w
zbiorniki rozrodcze, zwtaszcza te, potozone na przebiegu planowanej linii (nr 10, 11 i 12 — choc prace
w ramach mozliwosci technicznych, beda zaprojektowane w sposéb eliminujacy ich przeksztatcenie)
oraz potencjalny wptyw na siedliska znajdujace sie w strefie do 5o metréw od niej (nr 3, 8, 10 i 14) jak
i do 200 m (nr 2, 4, 5, 6, 7, 13). Budowa drdg technicznych, okresowe zajmowanie terenu przy
zbiornikach (np. sktadowanie materiatdw, zaktadanie baz — minimalna odlegtos¢ miejsc montazu
stupa od siedlisk ptazéw wynosi ok 20 m), skutkowac moze Smiertelnoscig wsrdd ptazéw w czasie ich
wedréwek do zbiornikdw i ze zbiornikéw na lad, w tym mtodych przeobrazonych, ktére moga
zostawad przez pewien czas w otoczeniu zbiornikdw, oraz dorostych osobnikdw gatunkow, ktére na
przestrzeni okresu rozrodczego przemieszczajg sie pomiedzy zbiornikami (np. kumak nizinny).
Oddziatywanie to dotyczyc¢ tez bedzie gatunkow, ktore wiekszg czesc roku spedzajg na ladzie, po
odbyciu godow wczesng wiosng i moga pojawiac sie na terenie budowy we wszystkich jej punktach
przez caty okres od wczesnej wiosny do potowy jesieni (ropucha szara, grzebiuszka ziemna, zaba

trawna, zaba moczarowa, w mniejszym stopniu rowniez traszka zwyczajna).
Oddziatywanie srednioterminowe: Nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie dlugoterminowe: Ryzyko zniszczenia lub trwatego pogorszenia stanu dla
zbiornikdw nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14. Pogorszenie stanu potencjalnie moze by¢ skutkiem
fragmentacji siedlisk wskutek przeciecia ich drogami technicznymi, jak tez zmiany stosunkow
wodnych i przyspieszeniu procesu lagdowienia. Jednak z uwagi na tymczasowy charakter drog

technicznych i odwodnier budowlanych, oddziatywania tego typu nie powinny wystepowac.

Dziatania minimalizujace:

e zaplanowanie prac w taki sposéb, by nie byto koniecznosci budowy drég technicznych,
stupow, ani innej infrastruktury, mogacej spowodowac spadek poziomu wody w zbiornikach
10, 11i 12. Nie przewiduje sie zniszczenia tych siedlisk, mozliwe w ich sasiedztwie s3 jedynie
prace zwigzane z wycinkg drzew,

e zachowanie pozostatych zbiornikéw objetych potencjalnym oddziatywaniem w mozliwie
nienaruszonym stanie — nie zakfadanie w ich otoczeniu (w strefie 200m) baz materiatowych,
poza stanowiskami montazu stupdw, ani nie zajmowanie siedlisk w jakikolwiek inny sposéb
na etapie realizacji,

e prowadzenie prac w sasiedztwie zbiornikow (w strefie 200m od nich) w ramach mozliwosci

poza okresem rozrodczym i migracji (od drugiej dekady pazdziernika do korica pierwszej
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dekady lutego). W przypadku realizacji prac w okresie aktywnosci ptazow zaleca sie staty
kontrole wszelkiego rodzaju wykopdéw (zwitaszcza przed zasypaniem) na okolicznosc¢
wystepowania w nich ptazéw. W przypadku ich znalezienia nalezy je przenies¢ na
stanowiska odpowiadajgce upodobaniom poszczegdinych gatunkow,

e na etapie realizacji, w przypadku stwierdzenia istotnego ryzyka smiertelnosci ptazéw na
powstatych drogach technicznych lub w realizowanych wykopach, nalezy w miejscach
zagrozenia stosowad tymczasowe ogrodzenia uniemozliwiajagce wkraczanie ptazéw na
obszar prac; - na etapie realizacji. W przypadku wykonywania prac w okresie rozrodczym (od
trzeciej dekady lutego do pierwszej dekady pazdziernika), o charakterze zagrazajgcym
przebywajgcym w zbiornikach nr 10, 11 i 12 ptazom, otoczenie tych zbiornikdw nalezy
wygrodzi¢ ogrodzeniem ochronnym. Podobnie w przypadku innych zbiornikdw, potozonych
w granicach som od linii, ktdre beda narazone na oddziatywanie na etapie realizacji,

e prowadzenie prac pod nadzorem herpetologicznym w okresie aktywnosci ptazow.

3.4. Zalecenia dalszego monitoringu

Na etapie realizacji:

- Nadzor herpetologiczny w okresie aktywnosci ptazéw (od potowy lutego do potowy
pazdziernika, zaleznie od warunkéw w danym roku i termindéw rozpoczecia wiosennych i
zakonczenia jesiennych migracji).

- Monitoring gatunkow na stwierdzonych siedliskach.
Na etapie eksploatacji:

Ze wzgledu na specyfike analizowanej inwestycji, nie przewiduje sie oddziatywania na ptazy na

etapie jej eksploatacji.
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3.5. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 17. Siedlisko ptazéw nr 1

Fot. 18. Siedlisko ptazéw nr 2
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Fot. 20. Siedlisko ptazow nr 3
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Fot. 22. Zaba trawna przed przeobrazeniem na zbiorniku nr 3
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 24. Siedlisko ptazow nr 4

e-mail: biuro@envimap.pl

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80

ochrona srodowiska, planowanie przestrzenne, GIS www.envimap.pl




42
Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 25. Skrzek zaby trawnej na siedlisku nr 4

EnviMap Krzysztof Pyszny
E . M ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

. ~ X

Fot. 28. Miode kijanki zab brunatnych, opuszczajace ostonki jajowe, na zbiorniku nr 6.

e-mail: biuro@envimap.pl

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 31. Siedlisko ptazéw nr 8

\

Fot. 32. Siedlisko ptazow nr 9.

EnviMap Krzysztof Pyszny
E - M ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl

ochrona srodowiska, planowanie przestrzenne, GIS www.envimap.pl



Fot. 33. Siedlisko ptazow nr 10.

Fot. 34. Siedlisko ptazow nr 11
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 36 . Zaby wodne na zbiorniku nr 11

e-mail: biuro@envimap.pl

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
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Fot. 38. Skrzek zaby moczarowej na zbiorniku nr 12
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dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

n

Fot. 40. Siedlisko ptazow nr 14
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Fot. 42. Siedlisko ptazow nr 17
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Fot. 43. Siedlisko ptazéw nr 18.
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4. Wyniki inwentaryzacji nietoperzy

4.1. Wprowadzenie

Prace inwentaryzacyjne dotycza przebiegu planowanej budowy linii wysokiego napiecia wraz
z obszarem dwoch stacji elektroenergetycznych (GPZ) linii kVi1o Ogrodziniec-tasin. Wykonane
badania miaty na celu rozpoznanie fauny nietoperzy, ocene potencjalnego zagrozenia
zaproponowanych wariantéw inwestycji w odniesieniu do tej grupy ssakéw, wywotanego zaréwno
na etapie realizacji jak i w okresie eksploatacji planowanego przedsiewziecia oraz pordéwnanie
planowanych wariantéow przedsiewziecia w tym zakresie. Zaproponowano takze dziatania

zapobiegajace i minimalizujace.
4.2. Metodyka badan

Na wystepowanie nietoperzy duzy wptyw wywiera pora roku i warunki klimatyczne, z tego
powodu w roznych okresach roku na tym samym obszarze moga wystepowac rdézne gatunki
nietoperzy. Zmienia sie rowniez liczebnos¢ tych zwierzat.

Inwentaryzacje nietoperzy zaplanowano z podziatem na okresy fenologiczne zwiazane z
cyklem ich zycia. W pierwszym etapie badano okres migracji wiosennych oraz tworzenia i
funkcjonowania kolonii rozrodczych. W dalszych etapach badano okres istnienia kolonii rozrodczych
oraz rozpadu kolonii, dyspersji mtodych osobnikdw i migracji. Poszukiwano takze miejsc mogacych

petnic funkcje zimowisk dla nietoperzy.

4.2.1. Nastuchy detektorowe

Prowadzono nastuchy detektorowe, potgczone z rejestracjag wydawanych przez nietoperze
ultradzwiekoéw oraz ich pozniejszg analiza komputerowa. Nastuchy miaty na celu rozpoznanie tras
migracji nietoperzy oraz wyznaczenie miejsc waznych dla tych ssakdéw. Do nastuchéw
wykorzystywano detektory ultrasoniczne Pettersson D230 z systemem frequency-division
umozliwiajgcym szerokopasmowy zakres detekcji, dzieki ktdremu mozna w tym samym czasie
rejestrowad nietoperze z réznych gatunkdw, z jakoscia pozwalajgca na analize komputerowa
nagranych dzwiekow. Pomocniczo wykorzystywano detektory Pettersson D240x i D1ooo. Analizy
komputerowej dokonano za pomocg programow bioakustycznych. Metody zdalnej identyfikacji (do
ktdérych nalezy zastosowana metoda) nie pozwalajg na oznaczenie ze 100% pewnoscig wszystkich
zarejestrowanych przelotéw nietoperzy. Nawet w najbardziej korzystnych warunkach pozostaje

pewien odsetek catkowicie niezidentyfikowanych kontaktéw, a takze pewna liczba zwierzat
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oznaczonych tylko do poziomu rodzaju lub grup rodzajéw. W niniejszych pracach zatozono
oznaczanie nietoperzy do gatunku, rodzaju (Myotis sp., Pipistrellus sp.), a takze grup dwodch lub
wiecej rodzajow (Eptesicus/Nyctalus/Vespertilio). Dzwieki byly nagrywane na stereofoniczne
rejestratory cyfrowe ZOOM i zapisywane w formacie WAVE.

Planowana inwestycje podzielono na transekty i punkty nastuchowe (stanowiska
nastuchowe) przebiegajgce w roznych Srodowiskach, tak aby uwzgledni¢ wszystkie
charakterystyczne typy siedlisk na przebiegu wszystkich wariantdw inwestycji. Przeprowadzono
siedem nocnych kontroli detektorowych w rdéznych okresach fenologicznych, obejmujgcych
wszystkie transekty i punkty nastuchowe, w nastepujgcych terminach: 24-25.03.2017, 1-2.05.2017, 4-
5.06.2017, 7-8.07.2017, 15-16.08.2017, 8-9.09.2017, 9-10.10.2017. Transekty rozpoczynano pot
godziny po zachodzie stonca i koriczono przynajmniej pot godziny przed switem. Podczas kolejnych
wizyt w terenie kontrole rozpoczynano od przeciwlegtych koricéw odcinka, oraz od przeciwlegtych
krancow przebiegu inwestycji aby na poszczegdlnych transektach badania byty prowadzone w

réznych porach nocy. Opis transektéw badawczych i punktéw nastuchowych i ich lokalizacje wraz ze

wspotrzednymi geograficznymi poczatku i korica transektu przedstawia tabela nr 14.

Tabela 14. Opis transektow i punktow nastuchowych - stanowisk nastuchowych

Nrinazwa
transektu . Wspotrzedne
Lp Jpunktu Opis transektu/punktu geograr;icznee (WGS)
nastuchowego
Punkt Znajduje sie w pétnocno wschodniej czesci inwestycji w 53°38'18.46"N
1 nastuchowy nr sgsiedztwie istniejgcego SE Ogrodzieniec, na pétnoc od wsi 19°17'22.47"E
1abc tegowo.
Punkt Znajduje sie na przecieciu wariantu alternatywnego , w sasiedztwie 53°37'52.87"N
2 nastuchowy nr gruntow rolnych, rozproszonej zabudowy wsi tegowo oraz 19°15'19.38"E
23 niewielkich zadrzewien.
Punkt Znajduje sie na przebiegu wariantu realizacyjnego , wsrdd terenow 53°37'16.37"'N
3 nastuchowy nr | rolniczych, rozproszonej zabudowy wsi tegowo oraz w niewielkiej 19°16'45.74"E
2C odlegtosci od szpaleru drzew przy drodze z tegowa do Kisielic.
Poczatek: 53°37'4.42"N
Biegnie przez pola w sgsiedztwie lasu znajdujacego sie na zachod 19°14 49-31 E
4 Transekt nr 3ac od Kisielic, wzdtuz wariantow realizacyjnego i alternatywnego Koniec:
' ’ 53°36'44.06"N
19°14'40.35"E
Poczatek: 53°35'27.88"N
Biegnie na potudnie od Kisielic przez pola, w sgsiedztwie 19°13'40.78"E
Transekt nr , . N . . .
5 be kompleksu lesnego, na potudnie od wsi Limza i na wschod od wsi Koniec:
48 Biskupiczki w buforze obu wariantow inwestycji. 53°34'51.65"N
19°11'55.16"E
Punkt Znajduje sie pomiedzy kompleksami lesnymi znajdujacymi sie na 53°33'57.20"N
6 nastuchowy nr potudniowy-wschod od wsi Szynwatd, na przebiegu obu 19° 8'17.29"E
5ac wariantow.
Punkt Znajduje sie na terenie otwartym, w sasiedztwie pdl i niewielkich 53°33'31.41"N
7 nastuchowy nr | zadrzewien przy drodze z Jankowic do Szynwatdu na przebiegu 19° 6'38.45"E
6ac obu wariantow
Punkt Znajduje sie na terenie otwartym, w sasiedztwie pdl i niewielkich 53°32'52.66"N
8 nastuchowy nr | zadrzewien przy drodze z Jankowic do Szynwatdu na przebiegu 19°7'17.90"E
6b wariantu realizacyjnego.
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Nrinazwa
transektu . Wspotrzedne
Lp Ipunktu Opis transektu/punktu geograficzne (WGS)
nastuchowego
Punkt Znajduje sie w sasiedztwie zadrzewien i terendw otwartych na 53°32'6.73"N
9 nastuchowy nr wschdd od wsi Stare Btonowo na przebiegu obu wariantow 19° 4'25.88"E
7abc inwestycji.
Punkt . . . , , 53°31'50.03"N
Znajduje sie na w sasiedztwie terendw otwartych na pétnocny o "
10 nastuchowy nr \ . . . 19°2'46.20"E
8ab zachdd od tasina na przebiegu wariantu alternatywnego.
P k . . . . . , , o 1 i ||N
unkt Znajduje sie na w s3siedztwie terenow otwartych na pétnocny 53 31,46 24,,
11 nastuchowy nr , . . . . ) 19°3'37.10"E
8c zachod od tasina na przebiegu wariantu realizacyjnego
Punkt 53°31'11.54"N
12 nastuchowy nr Znajduje sie przy SE tasin, w sgsiedztwie terenéw otwartych. 19°3'41.22"E
9abc

Na kontrole wybierano noce z mozliwie dogodnymi dla nietoperzy warunkami pogodowymi
(ciepte, bezwietrzne i bezdeszczowe).

Opierajac sie na analizach wykonanych nagran, do celéw poréwnawczych dokonywano
przeliczen liczby przelotéw na czas trwania nagrania. Wyznaczone zostaty indeksy aktywnosci (i.a.),
wyrazone w liczbie przelotow/godzine (n/h), na podstawie ktorych okreslone zostaty stopnie
aktywnosci nietoperzy.

Powyzsza metodyka stanowi modyfikacje réznych metod opartych na nastuchach
i rejestracji aktywnosci akustycznej nietoperzy (Judes 1997, Ahlén 1999, Rodriguez et al. 2008, Kepel
2009, Kepel et al. 2011). Indeksy aktywnosci byty wyznaczane sumarycznie dla wszystkich przelotéw
oraz dla kazdego gatunku osobno, dla kazdego transektu i punktu nastuchowego. Przeprowadzono
ocene aktywnosci na poszczegolnych transektach i punktach i na tej podstawie ocenione zostaty
poszczegolne warianty inwestycji, a takze wptyw przedsiewziecia na te grupe ssakow, na réznych
odcinkach i w roznych srodowiskach.

Aby oceni¢ walory poszczegdlnych odcinkéw inwestycji, zastosowano skale stopni
aktywnosci, zaproponowang przez Kepelaiin. (2011). Skala ta przedstawia sie nastepujaco:

< 3,0 n/h — aktywnosc niska

3,1— 6,0 n/h —aktywnos¢ umiarkowana
6,1—12,0 n/h —aktywnosc wysoka
>12,0 n/h — aktywnos¢ bardzo wysoka.

Przyjeto takze wskaznik r6znorodnosci gatunkowej,

< 2 gatunki —réznorodnosc niska
3-4 gatunkdw — réznorodnosc umiarkowana
5-6 gatunkow — réznorodnosé wysoka

> 6 gatunkow — réznorodnosé bardzo wysoka
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4.2.2. Poszukiwanie kryjowek i innych miejsc waznych dla nietoperzy

Poszukiwano kryjowek nietoperzy w zakresie zasiegu realizacji inwestycji i najblizszym
otoczeniu. W szczegolnosci zwracano uwage na budynki mogace potencjalnie stanowi¢ miejsca
przebywania kolonii rozrodczych nietoperzy i drzew lub grup drzew i zadrzewien, w ktérych mogty
znajdowac sie kolonie letnie lub zgrupowania godowe. W tym celu wykonywano kontrole
detektorowe krétko po zachodzie storica, aby zaobserwowac wyloty nietoperzy z kryjowek, a takze
krotko przed switem, gdyz wdwczas na podstawie charakterystycznych zachowan nietoperzy przy

kryjowce dziennej (tzw. rojenia) mozna odnalez¢ miejsca ich przebywania.

4.2.3. Odtowy nietoperzy w wybranych srodowiskach

W celu petniejszego okreslenia sktadu gatunkowego nietoperzy na badanym obszarze
przeprowadzono odfowy w sieci. Nietoperze odtawiano na stanowiskach mogacych potencjalnie
stanowic wazne miejsca ich wystepowania. Metoda ta pozwala wykazac gatunki nie mozliwe lub trudne
do odrdéznienia podczas nastuchow detektorowych (np. gatunki z rodzaju Myotis, Plecotus).
Przeprowadzono odtowy podczas pieciu nocy na trzech stanowiskach. Podczas odtowdw uzywano 3-4
sieci chiropterologicznych o dtugosci 6-12 m. Po oznaczeniu gatunku, ptci, wieku i statusu rozrodczego
nietoperzy oraz wykonaniu podstawowych pomiardw biometrycznych odtowione osobniki byty
niezwlocznie wypuszczane w miejscu schwytania. Odfowy nietoperzy wykonano na podstawie

zezwolenia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nr DOP-OZGIZ.6401.09.22.2011.km.

Tabela 15. Stanowiska odtowow nietoperzy w sieci

Lp. Stanowisko odtowow Data Opis stanowiska odtowow
1 Strzelce Las 16.08.2017 53°33'57.81"N, 19° 8' 15.35"E

2 Kisielice potnoc 8.07.2017 53°37'6.75"N, 19°14'45.87"E

3 Biskupiczki 8.07.2017 53°35'13.34"N, 19°13'13.46"E

Wykaz akronimow nazw nietoperzy i innych skrétow uzywanych w dalszej czesci opracowania:

Nnoc — borowiec wielki Nyctalus noctula;
Eser — mroczek pozny Eptesicus serotinus
Pnat — karlik wiekszy Pipistrellus nathusii
Ppip — karlik malutki Pipistrelus pipistrellus
Ppyg — karlik drobny Pipistrellus pygmaeus
Bbar — mopek Barbastella barbastellus
Mdau — nocek rudy Myotis daubentonii
Pip sp — rodzaj karlik Pipistrellus (nie oznaczone do gatunku)
Myo sp. — rodzaj nocek Myotis (nie oznaczone do gatunku)
E/VIN — mroczki lub borowce Eptesicus/Vspertilio/Nyctalus
ind — nietoperz nieoznaczony
n/h —liczba przelotow na godzine
i.a. —indeks aktywnosci
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4.3. Wyniki inwentaryzacji

Na terenie objetym badaniami wykazano wystepowanie nastepujacych gatunkow
nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, mroczka pdznego Eptesicus serotinus, karlika
malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus, karlika wiekszego
Pipistrellus nathusii, mopka Barbastella barbastellus, nocka Natterera Myotis nattereri, oraz gacka
brunatnego Plecotus auritus (tabela nr 16). Stwierdzono takze przeloty nietoperzy z rodzaju nocek
Myotis, w przypadku ktdérych zarejestrowane sygnaty nie pozwalajg na precyzyjne oznaczenie
gatunkow i dotyczg grupy tzw. matych nockow (najprawdopodobniej: rudego, Natterera, Brandta
lub wasatka). Niektore zarejestrowane sygnaty oznaczono jako karliki Pipistrellus sp., gdyz nie udato
sie jednoznacznie zakwalifikowac ich do ktoregos$ z gatunkow. Ponadto niewielka czes¢ sygnatow
zostata zaklasyfikowana do grupy gatunkdw Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus (borowce lub mroczki).
Dane na temat nietoperzy oznaczonych do rodzaju lub grup rodzajow takze wzieto pod uwage przy

analizie aktywnosci nietoperzy na badanym obszarze.

Tabela 16. Stwierdzone gatunki nietoperzy wraz ze statusem ochronnym

Lp. Gatunek Status ochronny
] mroczek pozny Ochrona Scista
Eptesicus serotinus IUCN - LC
, karlik malutki Ochrona scista
Pipistrellus pipistrellus IUCN - LC
karlik wigkszy Ochrona Scista
3 | pipistrellus nathusii IUCN - LC
karlik drobny Ochrona Scista
4 Pipistrellus pygmaeus IUCN - LC
borowiec wielki Ochrona scista
5 Nyctalus noctula IUCN - LC
6 nocek Natterera Ochrona Scista
Myotis nattereri IUCN - LC
gacek brunatny Ochrona scista
7| Plecotus auritus IUCN - LC
Ochrona scista
8 mopek zafgcznik Il Dyrektywy Siedliskowe;j.
Barbastella barbastellus CzLZGiZ-DD
IUCN - LC

ochrona $cista, ochrona czgéciowa — gatunki wymienione w zataczniku 1 i 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183).

IUCN - status wedtug The List of Threatened Species (Czerwonej Listy Gatunkéw Zagrozonych) — publikowanej przez Miedzynarodowa
Unie Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (IUCN)

Dyrektywa Siedliskowa — gatunek wymieniony w zatgczniku Il Dyrektywy Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE L z dnia 22 lipca 1992 r.)

CzLZGiZ - Czerwona Lista Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce

LC — gatunek nizszego ryzyka, NC— gatunek bliski zagrozenia, DD — brak dostatecznych danych
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4.3.1. Wyniki nastuchdw na transektach i punktach nastuchowych

Aktywnos¢ nietoperzy na poszczegolnych badanych transektach i punktach nastuchowych

byta zréznicowana, a szczegotowe informacje zaprezentowano osobno dla kazdego z nich.

Punkt nastuchowy nr aabc

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnosc niska (i.a=1,3).

Ogodlna ocena réznorodnosci gatunkowej: 3 gatunki (réznorodnos¢ umiarkowana).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

mroczek pozny Eptesicus serotinus (33,3%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (33,3%)

borowiec wielki Nyctalus noctula (33,3%)

Liczba gatunkéw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 17. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 1abc podczas kolejnych kontroli

data kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp “:Zo Ind. |i.a/kontrola
24-25.03.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4-5.06.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7-8.07.2017 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
15-16.08.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 3,0
8-9.09.2017 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 1,3

4 N

- J

Ryc. 1. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na punkcie nastuchowym nr 1abc wykazanych podczas
nastuchéw detektorowych

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
EnVIMap tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nr 1 zarejestrowano jedne z najnizszych indekséw aktywnosci nietoperzy (Srednio 1,3 i. a
na godzine nastuchu), sposrdd wszystkich badanych stanowisk. Stwierdzono trzy gatunki
nietoperzy: borowca wielkiego, mroczka péznego, karlika wiekszego.

Punkt nastuchowy nr 2a

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ wysoka (i.a=10,9).
Ogolna ocena roznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 5 gatunkdw (réznorodnosé wysoka).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (27%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (26%)

borowiec wielki Nyctalus noctula (11%)

mroczek pozny Eptesicus serotinus (5%)

rodzaj nocek Myotis sp. (16%)

rodzaj karlik Pipistrellus sp. (5%)

grupa EVN (rodzaje Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus) (5%)

nietoperze nieoznaczone indet. (5%)

Liczba gatunkdw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 18. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 2a podczas kolejnych kontroli
data kontroli Nnoc| Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp I\::o Ind. i.a/kontrola
24-25.03.2017, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4-5.06.2017 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 16,0
7-8.07.2017 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 8,0 4,0 0,0 0,0 20,0
15-16.08.2017 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 12,0
8-9.09.2017 4,0 0,0 4,0 8,0 0,0 4,0 0,0 4,0 4,0 28,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a dla sezonu 1,1 0,6 0,6 2,9 0,0 2,9 0,6 1,7 0,6 10,9

%EnviMap
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4 Seriel; Ind.; 1;_  ® Seriel; Nnoc; 2;
5% _\ 11%

B Seriel;
Eser; 1;
5%

B Seriel; Pip.sp;
1;,5%

\_

W Seriel; EVN; 1;

~

%

Ryc. 2. Udziat poszczegdlnych gatunkdw na punkcie nastuchowym nr 2a wykazanych podczas nastuchow

detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr 2a zarejestrowano wysokie indeksy aktywnosci nietoperzy (srednio

ponad 10 i.a na godzine). Stwierdzono przynajmniej 5 gatunkdw nietoperzy: borowca wielkiego,

karlika malutkiego, karlika wiekszego, mroczka pdznego, nietoperze z rodzaju Myotis.

Punkt nastuchowy nr 2¢

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnosc wysoka (i.a=11,4).

Ogolna ocena roznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 5 gatunkdw (réznorodnosé wysoka).

Stwierdzone gatunki/rodzaje:

borowiec wielki Nyctalus noctula (17%)

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (17%)

karlik drobny Pipistrellus pygmaeus (5%)

mroczek pdzny Eptesicus serotinus (17%)

rodzaj nocek Myotis sp. (nie oznaczony do gatunku) (11%)
rodzaj karlik Pipistrellus sp. (nie oznaczony do gatunku) (5%)
grupa EVN (rodzaje Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus) (11%)
nietoperze nieoznaczone indet. (17%)

Liczba gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 19. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 2c podczas kolejnych kontroli

Myo
data kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 4,0 0,0 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 16,0

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
EnVIMap tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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4-5.06.2017 0,0 0,0 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 4,0 4,0 20,0
7-8.07.2017 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 16,0
15-16.08.2017 4,0 4,0 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,0
8-9.09.2017 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0 8,0
i.a/sezon 1,7 1,7 1,1 1,7 0,6 1,1 0,6 1,1 1,7 11,4
4 A
Seriel;
Ind.; 3;
. 17%
& Seriel; Myo
sp.; 2; 11%
B Seriel; Pip.sp;
1; 5%
B Seriel; Pyg; 1;
5% W Seriel; EVN; 2;
11%
- /

Ryc. 3. Udziat poszczegdlnych gatunkow na punkcie nastuchowym nr 2c wykazanych podczas nastuchéw

detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr 2c zarejestrowano wysokg aktywnosc nietoperzy (srednio ponad 11i. a

na godzine). Stwierdzono przynajmniej 5 gatunkow nietoperzy: karlika malutkiego, karlika

drobnego, borowca wielkiego, mroczka poéznego i nietoperze z rodzaju Myotis.

Transekt nr 3ac

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ bardzo wysoka (i.a=24,6).

Ogodlna ocena roznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 6 gatunkdw (réznorodnosc bardzo wysoka).

Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (12%)
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (21%6)
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus (7%)
mroczek pdzny Eptesicus serotinus (9%)
borowiec wielki Nyctalus noctula (21%)
rodzaj nocek Myotis sp. (12%)

rodzaj karlik Pipistrellus sp. (9%)

EnviMap Krzysztof Pyszny
E - M ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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grupa EVN (rodzaje Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus) (12%)
nietoperze nieoznaczone indet. (2%)

Liczba gatunkdw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o

Tabela 20. Indeksy aktywnosci nietoperzy na transekcie nr 3ac podczas kolejnych kontroli

Myo
nr kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sg. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017, 4,0 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 12,0
1-2.05.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 4,0
4-5.06.2017 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 12,0 4,0 4,0 4,0 44,0
7-8.07.2017 8,0 0,0 0,0 4,0 0,0 8,0 0,0 4,0 0,0 24,0
15-16.08.2017 12,0 4,0 4,0 4,0 4,0 12,0 8,0 4,0 0,0 52,0
8-9.09.2017 8,0 4,0 4,0 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 0,0 24,0
9-10.10.2017 0,0 4,0 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,0
i.a/sezon 5,1 2,3 1,7 2,9 1,7 5,1 2,3 2,9 0,6 24,6

4 Seriel; EVN; 3; Seriel; Ppyg; 3; )
7% f 7%
H Seriel; _\
Ind.; 1;
2%
B Seriel; Myo sp.;
5;12% .
B Seriel; Eser; 4;
9%
B Seriel; Pip.sp;
4; 9%
W Seriel; Pip; 5;
12%
- /

Ryc. 4. Udziat poszczegélnych gatunkéw na transekcie 3ac wykazanych podczas nastuchow
detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na transekcie nr 3ac wykazano przynajmniej 6 gatunkow nietoperzy: karlika malutkiego, karlika
drobnego, karlika wiekszego, mroczka pdznego, borowca wielkiego, nietoperze z roaju nocek i
nietoperze z grupy Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus. Najliczniej wystepowat borowiec wielki i karlik
wiekszy. Srednia aktywno$¢ byta bardzo wysoka (ponad 24 sygnaty na godzine nagran). Nie

stwierdzono gatunkow z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

EnviMap Krzysztof Pyszny
E - M ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
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Transekt nr 4abc

Ogodlna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ wysoka (i.a=6,3).

Ogodlna ocena réznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 5 gatunkow (réznorodnosé wysoka).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (18%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (9%b)

borowiec wielki Nyctalus noctula (28%)

mroczek pdzny Eptesicus serotinus (27%)

rodzaj nocek Myotis sp. (18%)

Liczba gatunkéw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o

Tabela 22. Indeksy aktywnosci nietoperzy na transekcie nr 4abc podczas kolejnych kontroli

Myo
nr kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp s;)),. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 16,0
4-5.06.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7-8.07.2017 4,0 4,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 16,0
15-16.08.2017 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
8-9.09.2017 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 8,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 1,7 1,7 0,0 1,1 0,0 0,6 0,0 1,1 0,0 6,3
4 N
Seriel; Eser; 3;
27%
M Seriel;
\_ Pnat; 1; )

Ryc. 5. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na transekcie nr 4abc wykazanych podczas nastuchow
detektorowych

EnviMap Krzysztof Pyszny
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Charakterystyka stanowiska

Na transekcie nr zabc wykazano przynajniej 5 gatunkdw nietoperzy: karlika malutkiego, karlika
wiekszego, borowca wielkiego, mroczka pdznego i nietoperze z rodzaju nocek. Srednia aktywnosé¢
byta wysoka, lecz w nizszych progach tej kategorii (6,3 sygnatéw na godzine nagran). Nie

stwierdzono gatunkow z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Punkt nastuchowy nr sac

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnosc¢ bardzo wysoka (i.a=14,9).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 6 gatunkow (réznorodnosc wysoka).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (31%6)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (8%)

borowiec wielki Nyctalus noctula (4%)

mopek Barbastella barbastellus (8%)

mroczek pozny Eptesicus serotinus (7%)

rodzaj nocek Myotis sp. (34%)

rodzaj karlik Pipistrellus sp. (8%6)

Liczba gatunkdw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: 1

Tabela 23. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 5ac podczas kolejnych kontroli

Myo
data kontroli Nnoc | Eser Bbar Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 0,0 4,0 4,0 8,0 0,0 0,0 0,0 12,0 0,0 28,0
4-5.06.2017 4,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 4,0 4,0 0,0 20,0
7-8.07.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 12,0
15-16.08.2017 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 8,0 0,0 20,0
8-9.09.2017 0,0 0,0 4,0 8,0 0,0 4,0 4,0 4,0 0,0 24,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 0,6 1,1 1,1 4,6 0,0 1,1 1,1 5,1 0,0 14,9
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4 1. . N
™ Seriel; Nnoc; B Seriel; Eser;
1; 4% 2:7%
B Seriel; Bbar; 2;
8%
B Seriel; Pip sp;
2;8% W Seriel;

. . 0,

\_ Pnat; 2; 8% )

Ryc.
detektorowych

Charakterystyka stanowiska

6. Udziat poszczegélnych gatunkéw na transekcie sac wykazanych podczas nastuchow

Na tym transekcie srednia aktywnos¢ wyniosta 14,9 jednostek aktywnosci na godzine — aktywnos¢

bardzo wysoka. Stwierdzono przynajmniej 6 gatunkdéw nietoperzy: borowca wielkiego, karlika

malutkiego, karlika wiekszego, mroczka pdznego, mopka i nietoperze nalezgce do rodzaju nocek.

Na uwage zastuguje wykazana aktywnos$¢ mopka — gatunku z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j

(Sredni i. a tego gatunku byt niski, gdyz wyniodst: 1,1 n/h, osobniki tego gatunku zarejestrowane

zostaty tylko podczas 2 kontroli - w maju i wrzesniu).

Punkt nastuchowy nr 6ac

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnosc niska (i.a=2,3).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: 2 gatunki (réznorodnos¢ niska).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (75%)

borowiec wielki Nyctalus noctula (25%)

Liczba gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o

Tabela 24. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 6ac podczas kolejnych kontroli

Myo
data kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 4,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
4-5.06.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7-8.07.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
15-16.08.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0
8-9.09.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 0,6 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3

EnviMap Krzysztof Pyszny
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4 N

- J
Ryc. 7. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na punkcie nastuchowym nr 6ac wykazanych podczas nastuchow
detektorowych

Charakterystyka stanowiska
Na tym punkcie nastuchowym wykazano niska aktywnos¢ nietoperzy. Stwierdzono tylko dwa
gatunki: borowca wielkiego i karlika malutkiego. Nie wykazano takze gatunkdéw z zatacznika Il

Dyrektywy Siedliskowe;j.

Punkt nastuchowy nr 6b

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnosc niska (i.a=2,9).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: 3 gatunki (réznorodnos¢ umiarkowana).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

borowiec wielki Nyctalus noctula (20%)

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (60%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (20%)

Liczba gatunkdw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 25. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 6b podczas kolejnych kontroli

data kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp | Myosp. | Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 0,0
1-2.05.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 0,0
4-5.06.2017 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 8,0
7-8.07.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 4,0
15-16.08.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8-9.09.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 00| 0,0 4,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0| 0,0 4,0
i.a/sezon 0,6 0,0 0,0 1,7 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 2,9

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
EnVIMap tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

4 N

- /
Ryc. 8. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na punkcie nastuchowym nr 6b wykazanych podczas nastuchéw
detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na tym punkcie nastuchowym wykazano niska aktywnosc nietoperzy. Stwierdzono trzy gatunki:
borowca wielkiego, karlika malutkiego i karlika wiekszego. Nie wykazano takze gatunkéw z
zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

Punkt nastuchowy nr 7abc

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ umiarkowana (i.a=4,7).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 2 gatunki (réznorodnos¢ umiarkowana).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

borowiec wielki Nyctalus noctula (46%)

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (36%)

rodzaj karlik Pipistrellus sp (18%)

Liczba gatunkéw wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 26. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 7abc podczas kolejnych kontroli

Myo
data kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 6,0
4-5.06.2017 3,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
7-8.07.2017 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
15-16.08.2017 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
8-9.09.2017 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 9,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
i.a/sezon 2,1 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 4,7

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
EnVIMap tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

4 N

N J
Ryc. 9. Udziat poszczegdlnych gatunkéw na punkcie nastuchowym nr 7abc wykazanych podczas
nastuchéw detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr 7abc Srednia aktywnosc nietoperzy byta niska i wyniosta 2,9 i. a.
Roznorodnos¢ gatunkowa umiarkowana — stwierdzono gatunki nietoperzy: borowca wielkiego,
karlika malutkiego, karlika wiekszego.

Punkt nastuchowy nr 8ab

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ umiarkowana (i.a=4,3).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 4 gatunki (réznorodnos¢ umiarkowana).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

borowiec wielki Nyctalus noctula (30%)

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (40%)

mroczek pdzny Eptesicus serotinus (20%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusi (10%)

Liczba gatunkdw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 27. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 8ab podczas kolejnych kontroli

Myo
nr kontroli Nnoc | Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. | i.a/kontrola
24-25.03.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1-2.05.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4-5.06.2017 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
7-8.07.2017 3,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
15-16.08.2017 3,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
8-9.09.2017 3,0 6,0 0,0 3,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 15,0
9-10.10.2017 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 1,3 0,9 0,0 1,7 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 4,3

EnviMap Krzysztof Pyszny
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

4 N
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Ryc. 10. Udziat poszczegélnych gatunkéw na punkcie nastuchowym nr 8ab wykazanych podczas
nastuchow detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr 8ab srednia aktywnos¢ nietoperzy byta umiarkowana i wyniosta 4,3 i. a.
Roéznorodnos¢ gatunkowa umiarkowana — stwierdzono cztery gatunki nietoperzy: borowca
wielkiego, mroczka pdznego, karlika malutkiego, karlika wiekszego.

Punkt nastuchowy nr 8c

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: aktywnos¢ umiarkowana (i.a=3,8).

Ogolna ocena réznorodnosci gatunkowej: przynajmniej 3 gatunki (réznorodnos¢ niska).
Stwierdzone gatunki/rodzaje:

karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (46%)

karlik wiekszy Pipistrellus nathusi (9%)

rodzaj nocek Myotis sp (36%)

Liczba gatunkdw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Tabela 28. Indeksy aktywnosci nietoperzy na punkcie nastuchowym nr 8c podczas kolejnych kontroli

Myo
nr kontroli | Nnoc Eser EVN Pip Pyg Pnat | Pip.sp sp. Ind. |i.a/kontrola
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 2,4
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,2 0,0 7,2
3 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4
4 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 4,8
5 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 4,8
6 0,0 0,0 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8
7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i.a/sezon 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,3 0,0 1,4 0,3 3,8

EnviMap Krzysztof Pyszny
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec
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B Seriel;
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Ryc. 11. Udziat poszczegolnych gatunkow na punkcie nastuchowym nr 8c wykazanych podczas nastuchow
detektorowych

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr 8c $rednia aktywnos¢ nietoperzy byta umiarkowana i wyniosta 3,8 i. a.
Réznorodnos¢ gatunkowa umiarkowana — stwierdzono przynajmniej trzy gatunki nietoperzy: karlika
malutkiego, karlika wiekszego i nietoperze z rodzaju nocek

Punkt nastuchowy nr gabc

Ogolna ocena aktywnosci nietoperzy: brak aktywnosci.
Ogolna ocena roznorodnosci gatunkowej: nie stawoerdzono nietoperzy.

Liczba gatunkéw wymienionych w zataczniku Il Dyrektywy siedliskowej: o.

Charakterystyka stanowiska

Na punkcie nastuchowym nr g nie wykazano aktywnosci nietoperzy.

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
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4.3.2. Wyniki odtowow

W sieci schwytano 4 gatunki nietoperzy: gacka brunatnego, , nocka Natterera, karlika
malutkiego i mroczka pdéznego. Lokalizacje miejsc schwytania zwierzat przedstawiono w rozdziale

Metody badan.

Tabela 29. Wyniki odlowéw nietoperzy w sieci (9 - samica, J - samiec)

Lp. | Stanowisko odtowow Data Stwierdzone gatunki
Strzelce Las 16.08.2017 Plecotus auritus 13
Kisielice pothoc 8.07.2017 Myotis nattereri 13,

3 Biskupiczki 8.07.2017 Pipistrellus pipistrellus 19, Eptesicus serotinus 13

4.3.3. Wyniki poszukiwania kryjowek nietoperzy

Podczas poszukiwania kryjowek w badanym buforze nie wykazano kolonii rozrodczych
nietoperzy. Nie stwierdzono bazposrednio takze kryjowek przejsciowych ani zgrupowan godowych
nietoperzy.

W buforach badawczych wariantéw nie stwierdzono miejsc mogacych stanowic trwate
miejsca hibernacji nietoperzy (bunkréw, piwnic i innego typu podziemi). Potencjalnie nie

wykluczone jest natomiast zimowanie nietoperzy w dziuplach drzew na obszarze badan..

4.4. Omodwienie wynikow

Wykonane badania wykazaty zréznicowang aktywnosc¢ nietoperzy na poszczegdlnych
transektach badawczych. Zréznicowane byto réwniez bogactwo gatunkowe. Najwyzsze srednie
indeksy aktywnosci zarejestrowano na transekcie 3ac we wschodniej czesci przebiegu linii
elektroenergetycznej (aktywnos¢ bardzo wysoka —i. a ponad 20 n/h) i punkcie nastuchowym sac w
srodkowej czesci przebiegu linii (aktywnos$¢ bardzo wysoka —i. a ponad 12 n/h). Na tych obszarach
wykazano takze wysokie zroznicowanie gatunkowe. Wysoka aktywnos¢ zwigzana byfa
najprawdopodobniej z obecnoscig obszaréw lesnych w sasiedztwie tych stanowisk badawczych.
Relatywnie wysoka aktywnos¢ nietoperzy zostata wykazana przy punktach 2ai 2c (i. a kolejno: 10, 9
n/h, i 11,4 n/h). Najnizsze aktywnosci wykazano natomiast na punkcie nr 1abc (i. a ponizej 2 n/h w
sezonie), a przy punkcie nastuchowym gabc nie zarejestrowano aktywnosci nietoperzy. Stanowiska
te znajduja sie na otwartej przestrzeni w sasiedztwie infrastruktury energetycznej, tego typu miejsca
nie stwarzaja dogodnych warunkéw dla wystepowania nietoperzy. Na pozostatych punktach i

transektach badawczych aktywnosc¢ nietoperzy byta niska lub umiarkowana. Aktywnos¢ byta

%EnviMap

ochrona srodowiska, planowanie przestrzenne, GIS



zroznicowana podczas poszczegodlnych kontroli oraz na poszczegélnych odcinkach transektéw. W
sgsiedztwie zadrzewien oraz w poblizu szpaleréw drzew obserwowano wyraznie wyzsza aktywnos¢.
Aktywnosc¢ nietoperzy skupiata sie w sgsiedztwie grup drzew i krzewdw. Odcinki z dominacja

terendw otwartych nie stwarzajg dogodnych warunkdw do wystepowania nietoperzy.

4.5. Ocena oddziatywania inwestycji na nietoperze

Wptyw linii elektroenergetycznych, zaréwno napowietrznych jak i doziemnych, na
populacje nietoperzy nie jest szczegétowo rozpoznany. Nieliczne opracowania dotyczace linii
napowietrznych opisujg wptyw promieniowana elektromagnetycznego na nietoperze (Nichols,
Racey 2007, 2009). Dane te przedstawiaja gtdwnie teorie na temat wptywu promieniowania

elektromagnetycznego na te grupe ssakdow.

Oddziatywanie na etapie budowy

Oddziatywanie krétkoterminowe na etapie realizacji przedsiewziecia zwigzane jest gtdwnie z
emisjg hatasu, wywotanga praca ciezkiego sprzetu budowlanego oraz zwiekszeniem natezenia ruchu
pojazdow podczas prac budowlanych i montazowych. Tego typu oddziatywanie moze powodowacd
ptoszenie i niepokojenie zwierzat w miejscach wykorzystywanych jako kryjowki nietoperzy. Ze
wzgledu na brak kolonii rozrodczych oraz innych trwatych kryjowek tych ssakdéw na przebiegu
znacznej czesci planowanej inwestycji nie przewiduje sie znacznego oddziatywania na etapie
budowy. Podczas poszukiwania kryjowek w badanym buforze nie wykazano kolonii rozrodczych
nietoperzy. Nie stwierdzono bezposrednio takze kryjowek przejsciowych ani zgrupowan godowych

nietoperzy, na ktére mogtyby oddziatywac prowadzone prace budowlane.

Oddziatywanie na etapie eksploatacji przedsiewziecia

Na tym etapie przewiduje sie wystgpienie oddziatywania srednio- i dtugoterminowego.
Oddziatywanie w tym zakresie zwigzane jest gtownie ze zmiang szaty roslinnej w miejscach
wykonywania prac. Tego typu oddziatywanie moze w pewnym, niewielkim stopniu spowodowac
zmiany w jakosci zerowisk nietoperzy. Biorgc jednak pod uwage bardzo niewielkie, lokalne zmiany i
w wiekszosci odwracalne, a takze wykazane relatywnie niewielkie aktywnosci nietoperzy,

oddziatywanie w tym zakresie nalezy uznad za nieznaczace.

Oddziatywanie na etapie likwidacji przedsiewziecia

Przewidywane oddziatywanie na faune nietoperzy zwigzane z emisjg hatasu i zwiekszonym
ptoszeniem podczas ewentualnych prac rozbidrkowych i demontazowych jest podobne do
oddziatywania wystepujacego podczas realizacji przedsiewziecia i przewiduje sie nieznaczace

oddziatywanie w tym zakresie.
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Porodwnanie  poszczegdlnych  wariantow  w

zakresie

potencjalnego

przedsiewziecia (wybor wariantu do dalszej realizacji)

Wzieto pod uwage wystepowanie nietoperzy w analizowanych wariantach na podstawie
nastuchdw detektorowych, odtowow nietoperzy w sieci oraz poszukiwania kryjowek. Dla
poszczegdlnych wariantéw poréwnano Srednie indeksy aktywnosci i roznorodnos¢ gatunkowa
wykazane na poszczegdlnych transektach i punktach nastuchowych (potozonych na ich

przebiegu). Przeanalizowano takze sktad gatunkowy podczas odtowodw nietoperzy oraz

obecnosc kryjowek tych ssakdw.

Tabela 30. Poréwnanie waloréw przyrodniczych w kontekscie fauny nietoperzy dla wariantow

lokalizacyjnych inwestycji

Walory przyrodnicze Wariant | ( Wériant. X
alternatywny) (realizacyjny )
Transekty Pkt. 2a Pkt. 2c
Srednii.a. 10,9 11,4
Roéznorodnos¢ gatunkowa 5 5 (umiarkowana)
(umiarkowana)
Liczba gatunkoéw z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej o 0
Obecnos¢ kryjowek nietoperzy - -
Transekty Tr. 3ac Tr. 3ac
Srednii.a. 24,6 24,6
Roéznorodnosc¢ gatunkowa 6 6
(b. wysoka) (b. wysoka)
Liczba gatunkow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej 0 0
Obecnos¢ kryjowek nietoperzy - -
Transekty Pkt. sac Pkt. sac
Srednii.a. 14,9 14,9
Rdéznorodnosc gatunkowa 6 6
(b. wysoka) (b. wysoka)
Liczba gatunkow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej 1 1
Obecnos¢ kryjowek godowych - -
Transekty Pkt. 6ac Pkt. 6ac
Srednii.a. 2,3 2,3
Rdéznorodnosc¢ gatunkowa 2 2
(niska) (niska)
Liczba gatunkow z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej 0 0
Obecnos¢ kryjowek godowych - -
Transekty Pkt. 8ab Pkt. 8ab
Srednii.a. 43 3,8
Roéznorodnosc¢ gatunkowa 4 3
(umiarkowana) (umiarkowana)
Liczba gatunkow z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej 0 0
Obecnos¢ kryjowek godowych - -
Odtowy Kisielice potnoc Kisielice
potnoc
Liczba gatunkow 1 1
Odtowy Strzelce Las Strzelce Las
Liczba gatunkow 1 1

-i.a. —indeks aktywnosci nietoperzy
- kolorem czerwonym zaznaczono miejsca o wyzszych walorach
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Analizujac proponowane warianty lokalizacyjne mozna stwierdzi¢, iz na poszczegélnych
odcinkach przebiegu linii walory przyrodnicze sg zréznicowane. Trudno jednoznacznie okresli¢, aby
warianty rdéznity sie w sposob wyrazny, bioragc pod uwage obecnos¢ waloréw przyrodniczych (pod
katem wystepowania nietoperzy). Walory nalezy zatem uznac za silnie zblizone i o niewielkim
zroznicowaniu. O ile przy punktach nastuchowych nr 2 aktywnos¢ nietoperzy byta nieznacznie
wyzsza dla wariantu realizacyjnego, to przy transektach nr 8 charakteryzowat sie on minimalnie
nizszg aktywnoscig nietoperzy, niz w przypadku wariant alternatywnego.

Jesli chodzi o zréznicowanie gatunkowe nietoperzy, to byto ono zblizone dla obu wariantow,
poza transektem 8, w ktorym wariant inwestycyjny cechowat sie mniejszg liczbg gatunkdw. Podczas
nastuchow przy wariancie nr alternatywnym wykazano niewielkg aktywnos¢ gatunku nietoperza
(mopka) z zatacznika Il Dyrektywy siedliskowej. Bioragc powyzsze pod uwage nie mozna
jednoznacznie wytypowac wariantu, ktory charakteryzowatby sie znacznie wyzszymi walorami pod
wzgledem wystepowania nietoperzy, a tym samym inwestycja oddziatywataby w wiekszym stopniu.
Nalezy zatem uzna¢, ze realizacja inwestycji bedzie w podobny sposob oddziatywac na faune
nietoperzy w przypadku obu analizowanych wariantéow, przy czym stopien oddziatywania

uznaje sie za niewielki.

Przewidywane znaczace oddziatywanie

Ze wzgledu na niewielka skale i lokalny charakter inwestycji (stosunkowo niewielki pas
roboczy zajety pod inwestycje i niewielka dtugosc linii) nie przewiduje sie, aby miata ona znaczace
negatywne oddziatywanie na faune nietoperzy. Wymienione powyzej negatywne oddziatywania nie
wptyna znaczaco na zaden ze stwierdzonych gatunkéw nietoperzy, a ich oddziatywanie bedzie miato

jedynie lokalny charakter, dlatego nie przewiduje sie znaczacego negatywnego oddziatywania

zaréwno ze wzgledu na istnienie przedsiewziecia jak i wykorzystywania zasobow srodowiska, z
zastrzezeniem koniecznosci zastosowania srodkdw minimalizujgcych opisanym w dalszej czesci

opracowania.

Przewidywane oddziatywanie skumulowane

Nie przewiduje sie oddziatywania skumulowanego dla tej inwestycji.

Ocena oddziatywania na obszary Natura 2000

Na badanym odcinku wykazano jeden gatunek nietoperza — mopka Barbastella barbastellus,
stanowigcego przedmiot zainteresowania Unii Europejskiej, wymieniony w Zataczniku Il dyrektywy

Rady 92/43/EWG (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
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przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22.7.1992). Gatunek wykazano tylko podczas
nastuchu na jednym transekcie (w obu wariantach) — podczas kontroli w maju i wrzesniu. Biorac pod
uwage dane z catego sezonu aktywnosc tego gatunku byta bardzo niska (indeks aktywnosci: 1,1 n/h).
Biorgc pod uwage powyzsze oraz informacje zawarte w poprzednich rozdziatach opracowania nie
przewiduje sie, aby wystgpito znaczace negatywne oddziatywanie na ten gatunek.

W poblizu inwestycji nie wystepuja obszary Natura 2000 chronione ze wzgledu na
nietoperze, biorgc pod uwage lokalny charakter inwestycji i niewielkie miejscowe oddziatywanie_nie

przewiduje sie wystapienia znaczaceqo, negatywnego wptywu inwestycji na obszary Natura 2000, w

zakresie chiropterofauny.

4.6. Dziatania zapobiegawcze, minimalizujgce i kompensacyjne

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej, analizie jej wynikow oraz dokonaniu
oceny oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko, nie przewiduje sie koniecznosci
zastosowania wiekszych dziatan minimalizujacych czy kompensacyjnych.

Przy realizacji obu wariantow w przypadku usuwania drzew o obwodzie wiekszym niz 8o cm
konieczny jest nadzor przyrodniczy. Uzasadnienie: ze wzgledu na mozliwos¢ obecnosci nietoperzy w
dziuplach lub szczelinach drzew (brak jest mozliwosci pewnego wykluczenia obecnosci nietoperzy w
konkretnych drzewach w kolejnych sezonach) konieczne jest zapewnienie nadzoru chiropterologa
podczas wszystkich wycinek drzew o obwodzie wiekszym niz 8o cm. W drzewach o mniejszej
Srednicy obecnosc schronien nietoperzy jest znacznie mniej prawdopodobna. Osoba nadzorujgca
powinna posiada¢ wiedze i umiejetnosci pozwalajgce na fachowe chwytanie nietoperzy i

ewentualne umieszczenie ich w zastepczym miejscu.
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5. Wyniki inwentaryzacji ptakow
5.1. Metodyka inwentaryzacji

W ramach prac przygotowawczych, w oparciu o mapy topograficzne, ortofotomapy,
zdjecia lotnicze i satelitarne oraz dane LIDAR, wytypowano zbiorniki wodne i obiekty
mokradtowe, kepy zadrzewien i kompleksy lesne, aleje, taki mogace stanowic siedliska
rozrodcze cennej awifauny. Inwentaryzacje terenowa przeprowadzono w ciggu szesciu
kilkudniowych kontroli — marcowej (20-23 marca) majacej na celu gtéwnie obserwacje wczesnie
migrujacych ptakéw, w tym drapieznych oraz gatunkéw przystepujacych do legéow wczesna
wiosng; kwietniowej (14-17 kwietnia), ktorej zatozenia byty podobne do marcowej; w czasie
majowe] kontroli (9 - 13maja) wcigz prowadzono obserwacje nad migrujgcymi ptakami, jak
rowniez badano ptaki legowe. Obserwacje te kontynuowano i poszerzano w czasie kontroli
czerwcowej (1-4 czerwiec) i lipcowej, u schytku okresu legowego (5-7 lipiec). W czasie kontroli
pazdziernikowej (3-8 pazdziernik) prowadzono obserwacje nad migrujgcymi ptakami.

W czasie kazdej z kilkudniowych kontroli przemieszczano sie pieszo po linii planowanej
inwestycji, obejmujac kontrolg caty obszar badan (przebieg planowanej linii i strefa 100m po obu jej
stronach), wiecej czasu poswiecajac potencjalnym siedliskom cennej awifauny (mokradta, zbiorniki
wodne, lasy i zadrzewienia, w czasie migracji réwniez pola uprawne). Kontrole w sezonie legowym
byty prowadzone od wczesnych godzin rannych (poczatek okoto pdt godziny przed wschodem
stoica), prowadzone byly réwniez w ciggu dnia, zwtaszcza w okresie migracji, a takze w nocy —
kazdorazowo, w czasie kazdej kilkudniowej kontroli w sezonie legowym, caty odcinek zostat
odwiedzony zaréwno rankiem, w dzien jak i w nocy. Obserwacji dokonywano z uzyciem lornetki
oraz nastuchujac, czesto z zastosowaniem stymulacji gtosowej potencjalnych gatunkdw (sowy,
chrusciele, dziecioty). Kontrole nocne odbywaty sie poprzez przejscie potencjalnych siedlisk dla
ptakéw aktywnych w nocy, stosujac stymulacje gtosowa i nastuchujac oraz przemieszczanie sie
miedzy nimi, zatrzymujac sie co 200-300 m i prowadzgc nastuchy.

W czasie inwentaryzacji gatunkdéw legowych starano sie uzyskac obserwacje nadajace
jak najwyzsza kategorie gniazdowania (gniazdowanie pewne), szczegdlnie w przypadku
rzadkich gatunkéw. Gatunki legowe inwentaryzowano w strefie 100m po obu stronach
przebiegu planowanej linii elektroenergetycznej. Wyjatkowo notowano rowniez rzadkie gatunki
legowe, stwierdzone poza tg strefg.

Wynikiem badan nad awifaung legowag byta lista wszystkich gatunkéw legowych na
badanym terenie i okreslenie doktadnej liczby i lokalizacji par gatunkdéw rzadkich.

Intensywnos¢ migracji okreslono prowadzac obserwacje migrujacych ptakéw z punktu

obserwacyjnego, zlokalizowanego koto miejscowosci Zawda (ryc. 1). Prowadzono je jednorazowo w
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czasie kazdej z kilkudniowych kontroli, a w pazdzierniku — dwukrotnie. Terminy i czas prowadzenia
obserwacji z punktu byty nastepujace:

23 marca 2017, Srednie zachmurzenie, wiatr staby, godziny obserwacji: 9:20-14:00

15 kwietnia 2017, srednie i duze zachmurzenie, przejasnienia, przelotne opady stabego deszczu,
wiatr staby, godziny obserwacji: 8:50-13:30

13 maja 2017, mate zachmurzenie, wiatr staby, godziny obserwacji 7:40-14:00

2 czerwca 2017, Srednie zachmurzenie, brak opadow, wiatr staby, godziny obserwacji: 9:30-13:00

6 lipca 2017, bezchmurnie, wiatr staby, godziny obserwacji: 9:00-14:00

3 pazdziernika 2017, Srednie zachmurzenie, niewielkie przelotne opady deszczu, wiatr staby, godziny
obserwacji: 7:30-14:00

8 pazdziernika 2017, stabe zachmurzenie, wiatr umiarkowany, godziny obserwacji: 8:00-14:00

Swase

Ay

Ryc. 12. Lokalizacja statego punktu, z ktorego prowadzono obserwacje migrujacych ptakéw. Czerwona

linia oznacza przebieg planowanej linii elektroenergetyczne;j.

W czasie kontroli ze statego punktu notowano wszystkie przelatujgce w zasiegu wzroku
ptaki, z zanotowaniem gatunku i putapu, na jakim dany osobnik/stado przelatuje. Putap kolizyjny z
linig elektroenergetyczng okreslono na 35-40m, dlatego notowano, czy ptak przelatuje powyzej czy

ponizej 40 metrow nad ziemia.
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Uzupetnieniem badan nad migracjg byty kontrole nocne, w czasie ktérych poruszano sie
pieszo wzdtuz catej planowanej linii elektroenergetycznej, dzieki czemu byta mozliwos¢ statego
nastuchiwania przelatujgcych ptakéw. Notowano wodwczas kazdy stwierdzony przelot ptaka,
znajdujacy sie wyraznie w zasiegu stuchu. Jesli byta taka mozliwos¢, okreslano szacunkowo i
zgrubnie liczbe przelatujacych ptakéw (jeden, kilka, kilkadziesiat itd.), na podstawie gtosu, rzadko
rowniez dzieki zaobserwowaniu ptakdw na jasniejszym fragmencie nieba.

Badania nad migrujacymi ptakami prowadzono w szerszej strefie niz w przypadku gatunkow
legowych, do 500 m od przebiegu linii, cho¢ miejsc koncentracji migrujacych ptakow poszukiwano
nawet w wiekszej odlegtosci — do 2 km.

W terenie zbierano réwniez dane o stanie siedlisk stwierdzonych gatunkoéw, zgodnie z
metodyka panstwowego monitoringu srodowiska lub metoda ekspercka, w przypadku gatunkow,
dla ktorych metodyka oceny stanu siedlisk nie zostata opracowana. Wszystkie obserwacje
zaznaczano za pomocg odbiornika GPS Garmin eTrex Legend HCx lub w aplikacji ZamiaDroid na
podkfadzie ortofotomapy, z wyjatkiem obserwacji migrujacych ptakoéw prowadzonych ze statego
punktu, ktére notowano w notatniku. W czasie badan wykonano dokumentacje fotograficzna
siedlisk stwierdzonych gatunkow ptakoéw, okazjonalnie réwniez gatunkéw. Wyniki przedstawiono
na warstwach .shp. Wszystkie dane zbierano i wprowadzano zgodnie z: tochynski, Guzik, 2009:
Standard danych GIS w ochronie przyrody, wersja 3.03.01., Poznan-Zakopane-Krakdw.

Na etapie kameralnym okreslono miejsca szczegodlnie cenne dla legowej awifauny,
newralgiczne z punktu widzenia planowanej inwestycji, przeanalizowano mozliwe negatywne
oddziatywania i stopien w jakim planowana linia pogorszy warunki siedliskowe, zwtaszcza na
cennych dla ptakéw obszarach. Przeanalizowano réwniez dane o migracjach pod katem mozliwosci

wyszczegolnienia obszaréw nasilenia wedréwek.

5.2. Wyniki inwentaryzacji

Stwierdzono 93 gatunki ptakdw, z czego 62 jest gatunkami legowymi na terenie planowanej
inwestycji, kolejnych 13 wykorzystuje ten teren jako zerowisko, a gniezdza sie w sgsiedztwie, jednak juz
poza obszarem bezposredniego oddziatywania, a pozostatych 18 to gatunki przelotne, pojawiajace sie tu

w okresach migracji wiosennych i jesiennych i nie przystepujace do legow (tabela nr 31).

Tabela.31. Awifauna obszaru planowanego przedsiewzigcia.

STATUS
Lp. Nazwa faciriska Nazwa polska Legowy Servincy praclotny OCHRONA Uwagi
(kategoria)
Acanthis flammea Czeczotka + 0sS
Accipiter nisus Krogulec + + 0s
Acrocephalus arundinaceus | Trzciniak B oS
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STATUS

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Legowy Zerujacy praclotny OCHRONA Uwagi
(kategoria)
4 Acrocephalus palustris tozowka oS
Acrocephalus
5 schoenobaenus Rokitniczka oS
6 Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek oS
7 Actitis hypoleucos Kuliczek piskliwy 0S, SPEC3
8 Aegithalos caudatus Raniuszek oS
9 Alauda arvensis Skowronek 08, SPEC3
10 Anas penelope Swistun 0S, CR
11 Anas platyrhynchos Krzyzéwka t
12 Anas querquedula Cyranka 0S, SPEC3
13 Anser albifrons Ges biatoczelna t
14 Anser anser Gegawa t
15 Anser fabalis Ges zbozowa t
16 Anthus pratensis Swiergotek takowy oS
17 Anthus trivialis Swiergotek drzewny oS
18 Apus apus Jerzyk oS
19 Aythya ferina Gtowienka t, SPEC2
20 Botaurus stellaris Bak 0S, LC, DP, SPEC3
Legowy w

21 Buteo buteo Myszotdw oS s3siedztwie
22 Carduelis carduelis Szczygiet oS
23 Carduelis chloris Dzwoniec 0s
24 Carduelis spinus Czyz oS
25 Certhia familiaris Petzacz lesny oS
26 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna oS

) Legowy w
27 Cicionia ciconia Bocian biaty OS, DP, SPEC 2 sgsiedztwie
28 Circus aeruginosus Btotniak stawowy oS, DP

) Legowy w
29 Clanga pomarina Orlik krzykliwy 0OS, LC, DP, SPEC 2 sgsiedztwie

Coccothraustes

30 coccothraustes Grubodziéb [
31 Columba palumbus Grzywacz t
32 Corvus corax Kruk 0Cz
33 Corvus cornix Wrona 0Cz
34 Coturnix coturnix Przepiorka 08, SPEC3
35 Corvus monedula Kawka 0Cz
36 Cuculus canorus Kukutka 0os
37 Cyanistes caeruleus Modraszka [
38 Cygnus olor tabedz niemy oS
39 Delichon urbicum Okndwka 0S, SPEC3
40 Dendrocopos major Dzieciot duzy oS
41 Dendrocopos medius Dzieciot sredni oS, DP
42 Emberiza calandra Potrzeszcz 0S, SPEC 2
43 Emberiza citrinella Trznadel 0os
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STATUS

Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Legowy Zerujacy praclotny OCHRONA Uwagi
(kategoria)
4t Emberiza schoeniclus Potrzos oS
45 Erithacus rubecula Rudzik oS
46 Fringilla coelebs Zieba oS
47 Fulica atra tyska £
48 Gallinago gallinago Kszyk 0S, SPEC3
49 Gallinula chloropus Kokoszka wodna oS
50 Garrulus glandarius Sdjka oS
51 Grus grus Zuraw 0S, DP, SPEC 2
52 Hippolais icterina Zaganiacz 0s
53 Hirundo rustica Dymowka 0S, SPEC3
54 Jynx torquilla Kretogtéw 0S, SPEC3
55 Lanius collurio Gasiorek 0S, DP, SPEC 3
56 Larus ridibundus Smieszka oS
57 Linaria cannabina Makolagwa 0S, SPEC 2
58 Locustella naevia Swierszczak oS
59 Lullula arborea Lerka 0S, DP, SPEC 2
60 Luscinia luscinia Stowik szary oS
61 Milvus milvus Kania ruda 0S, NT, DP, SPEC 2
62 Motacilla alba Pliszka siwa oS
63 Motacilla flava Pliszka zétta 0s
64 Parus major Bogatka oS
65 Passer domesticus Wrdbel 0S, SPEC3
66 Passer montanus Mazurek 0S, SPEC3
67 Perdix perdix Kuropatwa t, SPEC3
Legowy w
68 Pernis apivorus Trzmielojad oS, DP sgsiedztwie
69 Phoenicurus phoenicurus Pleszka 0S, SPEC 2
70 Phylloscopus collybita Pierwiosnek 0s
71 Phylloscopus trochilus Piecuszek 0s
72 Pica pica Sroka 0Cz
73 Pluvialis apricaria Siewka ztota 0S, EXP, DP
74 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby oS
75 Poecile palustris Sikora uboga 08, SPEC3
76 Pyrrhula pyrrhula Gil oS
77 Rallus aquaticus Wodnik 0os
78 Remiz pendulinus Remiz oS
79 Saxicola rubetra Poklaskwa 0os
80 Scolopax rusticola Stonka £, SPEC3
81 Serinus serinus Kulezyk oS
82 Sitta europea Kowalik oS
83 Sturnus vulgaris Szpak 0S, SPEC3
84 Sylvia atricapilla Kapturka 0s
85 Sylvia communis Cierniowka oS
86 Sylvia curruca Piegza 0sS
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STATUS
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska Legowy Serujacy praclotny OCHRONA Uwagi
(kategoria)

87 Tringa glareola teczak 0S, CR, DP, SPEC3
88 Tringa ochropus Samotnik oS
89 Troglodytes troglodytes Strzyzyk oS
90 Turdus merula Kos oS
91 Turdus philomelos Spiewak oS
92 Turdus pilaris Kwiczot oS
93 Vanellus vanellus Czajka B + 08, SPEC 2

OBJASNIENIA:

STATUS:

Gatunki legowe wraz z podaniem kategorii gniazdowania wg Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora et al. 2007): A —
gniazdowanie mozliwe; B — gniazdowanie prawdopodobne; C— gniazdowanie pewne;

Gatunki zerujgce — gatunki pojawiajgce sie przez wieksza czes¢ okresu legowego na badanej powierzchni w celu
zdobywania pozywienia, jednak gniazdujg poza tym obszarem i stanowi on tylko czes¢ ich terytorium.

Gatunki przelotne - gatunki obecne na obszarze badan podczas migracji, wiele z nich nie przystepuje do legéw na tym
terenie.

OCHRONA:

Status ochrony gatunku przedstawiony w nastepujacej kolejnosci:

1: prawo krajowe (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz.U. 2016 poz. 2183): O$ - ochrona $cista, OCz — ochrona czesciowa; Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 433 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkdw zwierzat townych: £ — gatunek towny); 2: kategorie
zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Gtowacinski 2001): EXP — gatunki zanikfe jako legowe w Polsce; CR -
gatunki skrajnie zagrozone; NT — gatunki nizszego ryzyka, bliskie zagrozenia; LC — gatunki obecnie nie zagrozone, wpisane
do ksiegi z roznych powodow;

3: Dyrektywa Ptasia: Skrot DP oznacza obecnos¢ gatunku w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej wymieniajgcym gatunki objete
szczegdlnymi srodkami ochronnymi, obejmujacymi takze ich siedliska.

4: Gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004):

SPEC 1 — gatunki zagrozone w skali globalnej; SPEC 2 — gatunki zagrozone, ktérych europejska populacja przekracza
50% populacji Swiatowej i ktdrych stan zachowania uznano za niekorzystny; SPEC 3 — gatunki zagrozone, ktorych
europejska populacja nie przekracza 50% populacji Swiatowej i ktorych stan zachowania uznano za niekorzystny.

Najcenniejszymi elementami awifauny, stanowigcymi gatunki kluczowe sa: orlik krzykliwy,
btotniak stawowy, trzmielojad, bak, zuraw, bocian biaty, gasiorek, krogulec, cyranka, gegawa,
wodnik, czajka, stonka. Za gatunek kluczowy, ktéry moze ulega¢ negatywnemu oddziatywaniu ze
strony inwestycji uznano tez smieszke, ktorej niewielka kolonia legowa znajduje sie kilkadziesigt
metrow od planowanego przebiegu linii. Obserwacje gatunkow kluczowych i wybranych innych

rzadkich oraz ocene stanu ich siedlisk zawierajg tabele nr32i 33.
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Tabela 32. Rzadkie i chronione gatunki ptakéw stwierdzone na obszarze planowanej inwestycji.

Objasnienia - Jednostka liczebnosci: i — osobniki, p - pary, m — samce.

3
<]
c
N 2
2 | 8
Lp. Nazwa faciriska Nazwa polska Data obserwacji 2 = Uwagi X Y
g =
ER-
f=
°
2
1 Accipiter nisus Krogulec 2017-06-02 1 p zerujacy 510461.3645 633637.8474
2 Acrocephalus schoenobaenus | Rokitniczka 2017-06-01 1 p 505445.4465 629692.6966
3 Anas querquedula Cyranka 2017-06-03 1 p 514660.2569 636282.9585
paraz
4 Anser anser Gegawa 2017-06-01 1 p piecioma 505433.2861 629780.1004
mtodymi
5 Aythya ferina Glowienka 2017-06-01 1 m 505422.5984 629739.4933
6 Botaurus stellaris Bak 2017-05-10 1 p 510585.0186 633659.155
7 Buteo buteo Myszotow zwyczajny 2017-05-09 1 p zerujacy 507913.1336 633178.318
8 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 2017-05-11 1 p 514830.3072 636327.6453
9 Charadrius dubius Sieweczka rzeczna 2017-05-12 1 p 516582.9426 639449.2283
10 Cicionia ciconia Bocian biaty 2017-05-10 1 zerujacy 511573.1805 634333.3324
11 Cicionia ciconia Bocian biaty 2017-04-16 1 zerujacy 513161.9247 635363.2373
12 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 2017-05-13 1 m zerujacy 503779.376 628202.1897
13 Circus aeruginosus Btotniak stawowy 2017-06-02 1 p 510591.9331 633469.4302
14 Clanga pomarina Orlik krzykliwy 2017-06-03 1 p zerujacy 513661.7187 635343.9618
15 Clanga pomarina Orlik krzykliwy 2017-06-01 1 p zerujacy 510375.5478 633286.5599
16 Dendrocopos medius Dzieciot sredni 2017-04-14 1 p 508344.1952 632805.7094
17 Emberiza schoeniclus Potrzos 2017-06-01 1 p 505347.6313 629820.0412
18 Emberiza schoeniclus Potrzos 2017-05-10 o 510525.7907 633617.2039
19 Emberiza schoeniclus Potrzos 2017-06-01 1 p 505277.6317 629786.0408
20 Emberiza schoeniclus Potrzos 2017-06-03 1 p 514890.085 636340.2905
21 Grus grus Zuraw 2017-05-09 1 p gniazdo 507634.8417 633155.2594
22 Grus grus Zuraw 2017-04-14 1 p 506263.2613 630324.8316
23 Grus grus Zuraw 2017-05-09 1 p gniazdo 508675.9407 633175.5001
24 Grus grus Zuraw 2017-04-16 1 p Zerujacy 514036.3857 635583.6634
25 Lanius collurio Gasiorek 2017-06-04 1 p 515916.0859 638600.0897
. o . Kolonia
26 Larus ridibundus Smieszka 2017-06-01 13 p legowa 505216.126 629850.9191
27 Locustella naevia Swierszczak 2017-06-03 1 p 513337.6994 635443.4318
28 Perdix perdix Kuropatwa 2017-05-11 1 m 516138.9245 637185.8982
29 Perdix perdix Kuropatwa 2017-05-11 3 515826.5943 637224.544
30 Pernis apivorus Trzmielojad 2017-06-01 1 p 507787.2596 633087.1534
31 Rallus aquaticus Wodnik 2017-04-15 1 p 510592.9489 633674.4655
32 Rallus aquaticus Wodnik 2017-04-14 1 p 508668.7503 633103.2611
33 Vanellus vanellus Czajka 2017-04-16 1 p 514817.0642 636309.4747
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Tabela 33. Stwierdzone siedliska rzadkich i chronionych gatunkéw ptakéw na obszarach objetych
inwentaryzacjg (gatunkéw kluczowych). Objasnienia: Funkgcja siedliska: 3 — miejsce rozrodu, 7 — zerowisko;
Jednostka liczebnosci: p — pary, i — osobniki. Oceny: FV — dobra, U1 - niezadowalajaca, U2 - zta.

iy
>
i
[
3 x >
- - £ ) \
© ~§ s Ky '3 'E
| v |5 el s || s 8 g
3| ¢ |8 AN 5 g
>4 c v °
Lp. Gatunek a 2|3 Data ° {7} g & ° °
K% g | e obserwacji e @ F o c S
R sl 53|z % %
s~ |2 S|a|&|s 2 $
Lo o ] + 0 o)
[} a 0 Q. -8
: g g g
3
=
Q.
B
1 Circus aeruginosus 7 1 p | 13-05-17 Uz FvV Ui - 503981,8321 628151,5885
2 Larus ridibundus 3 13 p | 0o1-06-17 U1 U1 Ui - 505296,5997 629760,2271
3 Emberiza schoeniclus 3 2 p | 01-06-17 Uz Uz Fv o 505309,2805 629788,1986
4 Acrocephalus schoenobaenus 3 1 m | 01-06-17 U1 U1 FV o 505449,7657 629699,6456
5 Anser anser 3 1 p | 01-06-17 Uz Uz U1 - 505436,7595 629837,894
6 Aythya ferina 7 1 m | 01-06-17 U1 FV Ui - 505436,7595 629837,894
7 Grus grus 3 1 p | 14-04-17 U1 U1 Ui - 506354,9551 630259,6645
8 Grus grus 3 1 p | 14-04-17 Uz FvV Ui - 507671,737 633177,2111
9 Grus grus 3 1 p | 09-05-17 U1 FV Ui - 508663,3413 633138,9486
10 Dendrocopos medius 3 1 p | 14-04-17 FV FV Fv o 508374,0971 632853,3468
11 Pernis apivorus 7 1 p | 01-06-17 U1 FV Ui - 508599,2307 633418,0579
12 Buteo buteo 7 1 p | 09-05-17 Uz FV Ui - 508230,6961 633383,2937
13 Clanga pomarina 7 1 p | 0o1-06-17 U1 FV Ui - 509053,2345 633577,8746
14 Accipiter nisus 7 1 p | 06-07-17 Uz Uz Ui - 510519,958 633708,1439
15 Botaurus stellaris 3 1 p | 10-05-17 FV FV Fv o 510593,8813 633654,7363
16 Rallus aquaticus 3 1 p | 15-04-17 FV FV Fv o 510574,2227 633674,8755
17 Circus aeruginosus 3 1 p | 02-06-17 U1 FV Ui - 510621,4026 633522,1605
18 Ciconia ciconia 7 1 p | 10-05-17 Uz FV Ui - 511536,7557 634335,7494
19 Ciconia ciconia 7 1 p | 16-04-17 Uz FV U1 - 513187,757 635382,5093
20 Locustella naevia 3 1 p | 03-06-17 U1 U1 Ui o 513341,2129 635430,6958
21 Clanga pomarina 7 1 p | 03-06-17 Uz FV U1 - 514463,7701 635537,2506
22 Grus grus 7 1 p | 16-04-17 U1 FV U1 - 514250,4039 635742,3552
23 Anas querquedula 3 1 p | 03-06-17 Uz FV U1 - 514814,693 636303,2034
24 Charadrius dubius 3 1 p |11-05-17 U1 FV Ui - 514798,4123 636280,7244
25 Vanellus vanellus 3 1 p | 16-04-17 Uz FV U1 - 514790,2683 636256,9972
26 Emberiza schoeniclus 3 1 p | 03-06-17 U1 FV U1 - 514900,5895 636335,6269
27 Perdix perdix 3 4 i 11-05-17 FvV Fv Fv o 516032,5264 637294,2125
28 Lanius collurio 3 1 p | 04-06-17 FV FV Fv o 515845,4744 638617,696
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5.2.1. Charakterystyka wystepowania gatunkow kluczowych

Orlik krzykliwy Clanga pomarina:

Obszar planowanej inwestycji wykorzystuja dwie pary tego gatunku, gniezdzace sie w jego
sgsiedztwie. Zerujace ptaki z tych par s3 obecne w miejscu przebiegu linii przez znaczny okres w
czasie trwania ich sezonu legowego, stad beda narazone na kolizje, a samo powstanie linii pogorszy¢
moze stan ich siedliska (wiecej o tym w rozdziale oceniajgcym oddziatywania). Jedna z par zeruje
stale w rejonie wsi Zawda i Szynwatd, gdzie znajduja sie dwa niewielkie kompleksy lesne, pomiedzy
ktorymi planowany jest przebieg linii. Druga para pojawia sie w okolicach kompleksu lesnego
miedzy Biskupiczkami a Sobiewolg. Orliki krzykliwe obserwowano réwniez ze statego punktu
podczas migracji, cho¢ poza jednym przypadkiem lecgcego wysoko ptaka, byty to prawdopodobnie
ptaki z pary legowej z okolic Zawdy. Gatunek w czasie Zerowania przelatuje na wysokosci

planowanej linii, narazony na kolizje.

Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Jedna para legowa gniezdzi sie na jeziorze przy miejscowosci Zawda, druga wykorzystuje
teren planowanej inwestycji jako zerowisko, gniezdzac sie w sasiedztwie — na zachdd od tasina,
obserwowano zerowanie w okolicach stacji elektroenergetycznej tasin. Gatunek dos¢ liczny na
przelotach, tacznie 11 osobnikdw (czes¢ z obserwacji stanowig ptaki legowe z pary koto Zawdy),

jednego dnia do 7. Gatunek zerujacy nisko, w zasiegu przebiegu planowanej linii, narazony na kolizje.

Trzmielojad Pernis apivorus

Jedna para gniezdzi sie w ktoryms z dwoch kompleksow lesnych miedzy
miejscowosciami Zawda i Szynwatd, w sasiedztwie planowanej inwestycji i ptaki te regularnie
zeruja w miejscu gdzie planowana linia bedzie przebiegac¢. Gatunek Zerujgcy na wysokosci

planowanej linii, narazony na kolizje.

Myszotow Buteo buteo
Jedna para tych ptakéw gniazduje i zeruje w tych samych okolicach, co para trzmielojadow.
Oddziatywanie linii na t3 pare bedzie podobne. Gatunek obecny réwniez w czasie migracji, jako

najliczniejszy ze szponiastych, czesto przelatuje na putapie kolizyjnym.

Krogulec Accipiter nisus
Jedna para gniezdzi sie w miejscowosci Zawda i regularnie Zeruje na powierzchni
przeznaczonej pod planowana inwestycje, w okolicy potozonego w tej miejscowosci jeziora.

Gatunek zerujacy na wysokosci planowanej linii, narazony na kolizje.
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Zuraw Grus grus

W zasiegu oddziatywania inwestycji maja gniazda trzy pary zurawia — jedna niedaleko
tasina, dwie kolejne w bliskiej odlegtosci od siebie w kompleksie lesnym i kepach srédpolnych
miedzy Zawdg i Szynwatdem. Czwarta para gniazduje w niedalekim sasiedztwie, jednak nie udato
sie zlokalizowac gniazda, prawdopodobnie znajduje sie ono juz poza strefg inwentaryzacji (10om po
obu stronach od przebiegu linii) — w kompleksie lesnym miedzy Biskupiczkami a Sobiewolg. Miedzy
tym lasem a droga znajduje sie pole uprawne, przeciete przez planowang linie, na ktorej stale zeruja
ptaki nalezgce do tej pary.

Zuraw pojawia sie tez dos¢ licznie w okresie przelotdw, przy czym w wiekszosci s3 to
przelatujgce wysoko stada, nie zatrzymujgce sie tu na zerowanie. Grupki zerujacych ptakéw na
polach na wschdd od tasina, miedzy Zawda i Szynwatdem, na zachdd i pétnoc od Kisielic
stwierdzano zaréwno w czasie migracji wiosennej — z najwieksza liczbg 11 ptakdéw w okolicach
Szynwatdu 14.04.2017, w czasie migracji jesiennej — na potnoc od Zawdy, dnia 3 pazdziernika - 21
ptakéw. Gatunek narazony na kolizje, zwtaszcza ptaki legowe, ktorych czescig terytorium jest

obszar pod planowana linig i niewielkie grupki zerujace tu w czasie migracji.

Bocian biaty Ciconia ciconia

Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono zerowanie dwoch par - miedzy Zawd3 i
Biskupiczkami oraz miedzy Biskupiczkami i Sobiewolg. W czasie migracji obserwowany nielicznie,
zwykle powyzej putapu kolizyjnego. Ptak narazony na kolizje i porazenia, zwtaszcza pary legowe,
zerujace na terenie planowanej inwestycji. W okolicy zajete gniazda stwierdzono w Zawdzie,

Biskupiczkach i Sobiewoli, wszystkie na stupach linii Sredniego napiecia.

Bak Botaurus stellaris
Jedna para na jeziorze w Zawdzie, w trzcinowisku w potnocnej czesci. Ptak narazony na

kolizje jedynie w okresie migracji.

Cyranka Anas querquedula
Jedna para na oczku $rédpolnym niedaleko Sobiewoli, pod planowang linig. Ptaki narazone

na kolizje jak i utrate lub pogorszenie stanu siedliska w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Gegawa Anser anser

Jedna para na niewielkim kompleksie stawoéw na potnoc od tasina, przy planowanym
przebiegu linii. W czasie migracji nieliczna, zwykle w niewielkich grupach, jednak latajgca zwykle
nizej niz inne gatunki gesi, zwfaszcza wiosng niewielkie grupki i pary przemieszczaja sie miedzy

zerowiskami na putapie kolizyjnym.
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Wodnik Rallus aquaticus

Legi wodnika stwierdzono w dwdch miejscach — w zbiorniku na skraju lasu miedzy Zawda a
Szynwatdem oraz w szuwarach trzcinowych w poétnocnej czesci jeziora w Zawdzie. Po zajeciu
rewirdw ptaki nie sg narazone na kolizje w linig, jednak takie ryzyko wystepuje w czasie ich
rozwleczonej w czasie migracji, zwtaszcza wiosennej. Kontrole nocne wykazaty regularne

przelatywanie tego gatunku na terenie planowanej inwestycji od marca do czerwca.

Czajka Vanellus vanellus

Stwierdzono gniazdowanie jednej pary na polu w okolicach Sobiewoli, na przebiegu
planowanej linii. Liczniej pojawia sie na przelotach, cho¢ s to w wiekszosci ptaki lecace ponad
putapem kolizyjnym i rzadko zeruja w czasie migracji na terenie inwestycji. Ptak narazony na kolizje

i pogorszenie stanu siedliska legowego.

Stonka Scolopax rusticola
Samce tokujace na swoich rewirach stwierdzono w dwoch miejscach — w lesie miedzy
Szynwatdem a Zawda oraz koto Sobiewoli. W czasie migracji nieobserwowana. Ptak narazony na

kolizje, czesto przelatujacy na putapie kolizyjnym w czasie lotow tokowych.

Smieszka Larus ridibundus
Niewielka kolonia, ztozona z 13 par gniezdzi sie na stawach przy Wybudowaniu tasifiskim,
na potnoc od tasina. Ptaki te czesto wylatujg na okoliczne pola, przelatujac na putapie kolizyjnym

planowane;j linii.

Gasiorek Lanius collurio
W zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji gniezdzi sie jedna para, na pétnoc od

Kisielic. Gatunek zagrozony kolizjami w niewielkim stopniu.

5.2.2. Charakterystyka migracji

5.2.2.1. Wyniki kontroli ze statego punktu obserwacyjnego

W czasie 7 kontroli w statym punkcie obserwacyjnym stwierdzono tgcznie 2119 osobnikdw
przelatujgcych przez teren planowanej inwestycji. W czasie migracji wiosennej najwieksze liczby
ptakow zanotowano w marcu, a najwyzsza liczba ptakéw stwierdzonych podczas jednej kontroli

miata miejsce w pazdzierniku (ryc. 13.)
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Ryc. 13. Liczebnosci ptakéw w poszczegdlnych kontrolach prowadzonych ze statego punktu.

W czasie migracji zarowno wiosennej jak i jesiennej dominowaty gesi zbozowe Anser fabalis,
szpaki Sturnus vulgaris, zurawie Grus grus, kwiczoty Turdus pilaris i czyze Carduelis spinus. W tabeli 4
zestawiono wyniki wszystkich kontroli w statym punkcie, wraz z przeliczeniem liczby ptakow
przelatujacych na jedng godzine obserwacji (w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow jak i
zebranych razem). Najwyzszg wartos¢ wskaznik przelotu osobnika na godzine obserwacji

zanotowano w marcu (124.8 ptak/1 godzine), najnizszg w maju (13,5 ptak/1 godzine).

Tabela 34. Wyniki kontroli prowadzonych w statym punkcie obserwacyjnym.

Daty kontroli

23.111 | 15.1V. | 15.V. |02.VI. |06.VII |o3.X. | 08.X

Czas kontroli [h] tacznie

4.4,0 4.40 6.20 3.30 5.00 6.30 6.00 36.40h

os/1 os/1 0s/1 0s/1
Nazwa facinska Nazwa polska n os/1h n os/ith | n h n h n h n h n os/ith |n os/1h
Acanthis flammea Czeczotka 4 0.9 4 0.11
Accipiter nisus Krogulec 1 0.2 1 0.2 1 |03 1 0.2 4 0.11
Aegithalos caudatus | Raniuszek 24 5.5 7 1.6 31 |0.8g
Alauda arvensis Skowronek 24 5.5 1 0.2 4 |08 |7 11 |7 1.2 43 |1.18
Anas platyrchynchos | Krzyzéwka 10 2.3 22 | 5.0 3 05 [8 |24 43 | 118
Anser albifrons Ges biatoczelna | 7 1.6 20 |3.2 27 |o0.74
Anser anser Gegawa 6 1.4 2 0.5 7 1.1 15 0.41
Anser  fabalis/gesi
nieoznaczone Ges zbozowa 150 | 34.1 19 |4.3 58 [9.2 | 200 |33.3 427 |11.73
Swiergotek
Anthus pratensis fakowy 2 0.5 2 0.5 4 0.11
Apus apus Jerzyk 20 |3.2 6 |12 |1 0.2 27 |074
Myszotow

Buteo buteo zZwyczajny 13 3.0 4 0.9 2 0.4 |19 |30 |8 1.3 46 |1.26
Carduelis carduelis Szczygiet 6 1.4 4 0.9 2 0.3 4 0.7 16 | 0.44
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Daty kontroli

| 15.V.

| 02.VIL.

| 06.VII

| 03.X.

| 08.X

23.11l 15.1V.

Czas kontroli [h] tacznie

4.40 4.40 6.20 3.30 5.00 6.30 6.00 36.40h

0s/1 0os/1 os/1 os/1
Nazwa tacinska Nazwa polska n osfah |n osfah |n h n h n h n h n os/fah |n os/ih
Carduelis chloris Dzwoniec 10 2.3 3 0.7 1 |03 |15 |3.0 29 |0.80
Carduelis spinus Czyz 50 11.4 1 0.2 8o |133 131 | 3.60
Cicionia ciconia Bocian biaty 2 0.5 1 0.2 1 0.2 4 0.11
Btotniak

Circus aeruginosus stawowy 7 1.6 1 0.2 |1 03 |2 0.4 11 0.30
Clanga pomarina Orlik krzykliwy 2 0.5 1 02 |1 |03 4 0.11
Coccothraustes
coccothraustes Grubodziob 5 1.1 6 1.0 |2 0.3 13 |0.36
Columba palumbus Grzywacz 12 2.7 8 1.8 2 03 |6 |18 |20 |4.0 48 |1.32
Corvus corax Kruk 1 0.2 2 0.3 4 0.6 7 0.19
Corvus cornix Wrona 2 0.3 6 |12 |40 |63 48 [1.32
Cuculus canorus Kukutka 1 02 |1 |03 2 0.05
Cyanistes caeruleus Modraszka 3 0.7 2 |o0.6 5 0.14
Cygnus olor tabedz niemy 5 1.1 5 0.14
Delichon urbicum Oknowka 10 (1.6 |9 1.5 19 |o0.52
Dendrocopos major Dzieciot duzy 1 |o0.2 1 0.03
Emberiza calandra Potrzeszcz 1 0.2 1 0.03
Emberiza citrinella Trznadel 2 0.5 4 06 [2 |o0.6 10 |16 |12 |20 30 |0.82
Erithacus rubecula Rudzik 2 0.5 2 0.05
Fringila coelebs Zieba 25 5.7 7 1.6 4 06 |2 |06 30 |48 |17 |28 85 |2.34
Garrulus glandarius Sojka 1 0.2 2 03 |6 1.0 9 0.25
Grus grus Zuraw 16 3.6 60 |13.6 5 |10 |83 |13.2 ]|120 |20.0 284 | 7.80
Hirundo rustica Dymowka 9 2.0 12 [3.6 |22 |44 |2 0.3 45 | 1.24
Larus ridibundus Smieszka 3 0.5 3 0.08
Linaria cannabina Makolagwa 12 2.7 5 1.1 4 06 |2 0.6 |10 |[2.0 |2 0.3 |13 2.2 48 [1.32
Lullula arborea Lerka 4 0.7 4 0.11
Motacilla alba Pliszka siwa 5 1.1 1 0.2 3 0.5 9 0.25
Motacilla flava Pliszka zotta 1 0.2 1 |o0.2 2 0.05
Parus major Bogatka 2 0.5 5 |10 |8 1.3 (212 |18 26 |o0.71
Passer montanus Mazurek 9 |18 9 0.25
Phoenicurus
phoenicurus Pleszka 1 0.2 1 0.03
Phylloscopus collybita | Pierwiosnek 2 0.5 1 0.2 3 0.08
Phylloscopus trochilus | Piecuszek 1 0.2 1 0.03
Pica pica Sroka 1 0.2 2 03 |2 |o.6 6 1.0 |6 1.0 17 | 0.47
Poecile palustris Sikora uboga 5 1.1 4 0.9 8 1.3 |3 0.5 20 |o0.55
Pyrrhula pyrrhula Gil 3 0.7 2 0.3 5 0.14
Remiz pendulinus Remiz 3 0.7 3 0.08
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Daty kontroli

| 15.V.

| 02.VIL.

| 06.VII

| 03.X.

| 08.X

23.11l 15.1V.
Czas kontroli [h] tacznie
4.40 4.40 6.20 3.30 5.00 6.30 6.00 36.40h
0s/1 0os/1 os/1 os/1
Nazwa tacinska Nazwa polska n osfah |n osfah |n h n h n h n h n os/fah |n os/ih
Serinus serinus Kulczyk 2 03 |2 |06 [3 |06 7 0.19
Sitta europea Kowalik 1 |o0.2 1 0.03
Sturnus vulgaris Szpak 60 13.6 22 5.0 20 (3.2 |33 [120.0|55 |11.0 |28 |2.9 |50 |83 258 | 7.09
Sylvia atricapilla Kapturka 2 0.5 2 0.05
Sylvia communis Cierniowka 1 |o0.2 1 0.03
Troglodytes
troglodytes Strzyzyk 1 0.2 1 0.03
Turdus merula Kos 1 0.2 3 0.7 1 0.2 3 |06 1 0.2 9 0.25
Turdus philomelos Spiewak 2 0.5 1 0.2 3 0.08
Turdus pilaris Kwiczot 70 15.9 1 |02 |7 1.1 78 | 2.14
Vanellus vanellus Czajka 16 3.6 3 0.7 9 |18 |40 |63 |70 |117 138 | 3.79
tacznie
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Z punktu widzenia prognozowania $miertelnosci istotne jest, poza liczbg osobnikdw

przelatujacych na godzine w poszczegdlnych porach roku, réwniez okreslenie putapu, na ktorym

przelatujg ptaki i jaka czes¢ z nich przelatuje na putapie kolizyjnym, ktdry okreslono na wysokos¢ do

40 m nad ziemia. Stwierdzono, ze na putfapie kolizyjnym przelatuja gtdwnie drobne ptaki spiewajace,

podczas gdy przelatujace w duzych stadach wieksze gatunki rzadko poruszaja sie na wysokosci

mniejszej niz som nad ziemia (ryc. 14-16).
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90
Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowana stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

W Putapdo40m = Pufap powyzej 40 m

ZURAWIE| BLASZKODZIOBE DROBNE  PTAKISREDNIEJ SZPONIASTE
BOCIANY WROBLOWE WIELKOSCI

Ryc. 14. Udziat ptakdw migrujacych na wysokosci do 40 m i powyzej 40 m nad ziemia.

EnviMap Krzysztof Pyszny
E - M ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
nVI a p tel. 504 27 80 80
e-mail: biuro@envimap.pl
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

B Drobne wrdéblowe (n=680) B Ptaki Sredniej wielkosci (n=110)
1 Szponiaste (n=44) M Blaszkodziobe (n=36)

® Zurawie i bociany (n=22)

3%

Ryc. 15. Poszczegélne grupy migrujacych ptakow, przelatujgcych na putapie do 4om nad ziemig (n=892
osobniki, 42% wszystkich migrujacych ptakow)

B Drobne wrdéblowe (n=296) B Ptaki Sredniej wielkosci (n=163)
1 Szponiaste (n=21) M Blaszkodziobe (n=481)

® Zurawie i bociany (n=266)

Ryc. 16. Poszczegodlne grupy migrujgcych ptakow, przelatujacych na putapie powyzej 4om nad ziemia
(n=1277 osobnikow - 58% wszystkich migrujacych ptakow)

- EnviMap Krzysztof Pyszny
ul. Lubczykowa 19, 62-064 Plewiska
EnviMap
e-mail: biuro@envimap.pl
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5.2.2.2. Obserwacje migrujacych ptakow w czasie kontroli catej powierzchni badan

Gatunkami, jakie stwierdzono w czasie migracji na powierzchni badan, a ktérych nie
wykazaty kontrole w statym punkcie obserwacyjnym sa:
Grupa ptakow zatrzymujacych sie na zerowanie na terenie planowanej linii:
Kszyk Gallinago gallinago stwierdzany pojedynczo wiosng na obrzezach srédpolnych zbiornikdw —
miedzy Zawdg a Biskupiczkami i Zawdg a Szynwatdem.
Siewka ztota Pluvialis apricaria — grupe 11 osobnikdw obserwowano 20 marca na polu na wschéd
od Wybudowania tasinskiego.
teczak Tringa glareola pojedyncze osobniki i grupki do 3 ptakéw w czasie kontroli wiosennych,
szczegolnie w okolicach Zawdy i Szynwatdu, na brzegach srédpolnych zbiornikow.
Samotnik Tringa ochropus stwierdzony raz, 14 kwietnia, przy zbiorniku na skraju lasu, miedzy
Szynwatdem a Zawda.
Kania ruda Milvus milvus stwierdzona 17 kwietnia przy Kisielicach, na podtnocny zachod od
miejscowosci.
Grupa ptakow migrujacych w nocy, stwierdzanych na podstawie gtosu:

Dane z odbytych kontroli nocnych przedstawia tabela 5.

Tabela 35. Migrujace ptaki stwierdzane w czasie kontroli nocnych (skrot gt. — glosy)

Data kontroli
Nazwa Nazwa 14/15 | 15/16. | 16/17 | 9/1 | 10/2 | 11/1 | 1/2. | 3/4. | 5/6. | 4/5.
tacinska polska 20/22.111 | 21/22.1 22/23.lI AV WY AV oV |1V 2.V | VI VI VI X.
Kuliczek
Actitis hypoleucos | piskliwy 1gt. 1gt. 2gt.
1
Fulica atra tyska 12gt. 7 gt 2gt. 1gt. gtos
Gallinula Kokoszka
chloropus wodna 49t [8gt 1gt.
Rallus aquaticus | Wodnik 5 gt 2gt. 1gt. |6gt 2gt. |1gt 1gt |24t
Coturnix coturnix | Przepiorka igt. [3gt. | agh
dwa stada,
kilkadziesig jedno
Anas penelope Swistun t osobnikow stado
Anser
fabalis/albifrons/n 4
ieoznaczone stada

5.2.3. Istotne wnioski z badan nad awifauna
e Prognozowane potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej linii dotyczy w
szczegolnosci dwodch rzadkich gatunkow, obecnych na stale na tym terenie w okresie
legowym: orlika krzykliwego (zerujace dwie pary) i trzmielojada (zerujaca jedna para) i

dziatania minimalizujgce musza traktowac te gatunki priorytetowo.
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e Obszarami newralgicznymi, szczegdlnie narazonymi na negatywne oddziatywanie sg dwie
strefy, w ktorych zeruje orlik krzykliwy. W jednej z nich, miedzy Zawda a Szynwatdem zeruje
tez regularnie trzmielojad i myszotow a gniazda majg tam dwie pary zurawi.

e Wymagajacym ochrony przed negatywnym oddziatywaniem obszarem jest réwniez
kompleks stawdw koto Wybudowania tasinskiego, z kolonig $mieszki i legowymi ptakami
wodno-btotnymi.

e Zbiorniki srodpolne bedacych miejscem gniazdowania i zerowania lokalnie cennych
gatunkéw nie s3 zagrozone bezposrednim przeksztatceniem lub zanikiem istotnych
elementéw siedliska. Lokalizacje stupdw i tymczasowych drég technicznych
zaprojektowano w sposéb nieingerujacy w te stanowiska.

e Migracja na badanym obszarze nie przebiega intensywnie, nie daja sie wyroznic state trasy
przelotow ani miejsca nasilonej migracji. Najwiecej ptakdw na godzine przelatuje wczesna
wiosna (marzec) i w pazdzierniku, w tych miesigcach wystepuje ryzyko najsilniejszego
negatywnego oddziatywania — kolizji.

e Na putapie kolizyjnym z planowang linia przelatujg przede wszystkim drobne ptaki
Spiewajace.

¢ Na terenie badan i w strefie do 2 km od niego nie stwierdzono miejsc koncentracji ptakéw

migrujacych.

5.3. Ocena oddziatywania

5.3.1. Oddziatywanie na gatunki kluczowe, legowe i stale zerujgce na terenie planowanej inwestycji

ORLIK KRZYKLIWY

Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig przecinajaca zerowiska,
rowniez potozona blisko gniazda. Dziatanie minimalizujace:, oznakowanie linii spiralami
zwiekszajgcymi widocznosc.

Oddziatywanie posrednie: fragmentacja siedlisk zerowych skutkujaca potencjalnym zmniejszeniem
bazy pokarmowej. Dziatanie minimalizujgce: W zwigzku z tym, ze trase linii elektroenergetycznej
zaplanowano po terenach otwartych, jej realizacja nie bedzie zwigzana z istotnym przeksztatceniem
ekosystemow w jej sgsiedztwie (brak koniecznosci wycinki drzew w obszarach lesnych, oraz koniecznos¢
okresowego wycinania drzew i krzewdw w pasie technicznym linii). Jej odziatywanie na zerowiska moze
mie¢ zwigzek z efektem bariery, polegajacej na wprowadzeniu do Srodowiska nowych obiektow.
Dziataniem minimalizujgcym w tym zakresie wydaje sie by¢ oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi

widocznos¢. Obserwacje ornitologiczne wykazuja duze mozliwosci adaptacyjne ptakéw do elementéw
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liniowych, jakimi sa linie elektroenergetyczne. Linie wysokiego napiecia sg czesto wykorzystywane, jako
czatownie przez ptaki drapiezne. Poprowadzenie linii wysokiego napiecia przez cenne dla ptakow
ekosystemy otwarte powoduje zmniejszenie ilosci gniazdujacych par ptakow, jednak nie wigze sie ze
spadkiem bioréznorodnosci. Paradoksalnie stworzenie wielu mikrosiedlisk w okolicy stupow
kratownicowych moze spowodowad wzrost bioréznorodnosci ornitofauny (Pakuta M., Kniota T.,
Oddziatywanie linii elektroenergetycznych na ornitofaune oraz metody jego oceny. Przeglad

Przyrodniczy XXIV, 3. 2013).

Oddziatywanie wtdrne: nie przewiduje sie.

Oddziatywanie skumulowane: — planowana linia przetnie istotng czes¢ miejsc zerowania dwoch par
orlika krzykliwego, ktora juz wczesniej zostata ograniczona przez budowe dwoch farm wiatrowych.
Biegnaca przez znaczna czes¢ zerowisk planowana linia moze potegowac efekt bariery jako kolejna
przeszkoda, ktora ptak bedzie musiat pokonac na trasie miedzy gniazdem a zerowiskiem, co u tego
gatunku jest szczegolnie istotne w okresie karmienia mtodych i wykazano, ze efekt bariery moze u
niego negatywnie przektada¢ sie na sukces legowy. Dodatkowo istniejgce sie¢ linii
elektroenergetycznych sredniego napiecia krzyzuje sie poprzecznie z linig planowang, zwfaszcza we
wschodniej czesci zerowiska pary z okolic Biskupiczek — Sobiewoli. Réznica wysokosci obu linii
sprawia ze zwieksza sie zasieg putapu kolizyjnego a ptak wzbijajacy sie z ziemi (np. po ataku na
ofiare) moze omijajac linie sSredniego napiecia skierowac sie wprost na linie wysokiego napiecia. W
potnocnej czesci zerowiska pary z okolic Zawdy — Szynwatdu biegnie po Scianie lasu linia sredniego
napiecia, jest tam rowniez luzna zabudowa, stad ptaki omijajg ta strefe i efekt skumulowania
oddziatywan obu linii moze by¢ tu znaczacy. Do planowanej linii dochodza takze linie ustawione do
niej pod katem i poprzecznie — w zachodniej czesci zerowiska, w okolicy Gordanowa — i tu wystapi
skumulowanie oddziatywan, gdyz wraz z planowana linig istnie¢ tu bedzie juz piec linii
przecinajacych zachodnig cze$¢ zerowiska pod réznymi kontami i na réznych putapach. Dziatanie
minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwigkszajagcymi widocznos¢ ograniczy ryzyko kolizji
ptakéw z powstata linig elektroenergetyczna.

Oddziatywanie krotkoterminowe: na etapie realizacji moze dojs¢ do niepokojenia ptakow —
budowa odbywac sie bedzie w odlegtosci okoto 1 km od gniazda, a w przypadku, gdy prowadzona
bedzie w sezonie legowym, ptaki moga byc¢ niepokojone w czasie przelotow miedzy zerowiskiem a
gniazdem, co w najgorszym przypadku moze doprowadzi¢ do nieprzystapienia do legow, jesli
intensywne prace beda odbywac sie wczesng wiosng, w poczatkach okresu legowego tego gatunku.
Prace prowadzone w sezonie legowym, mimo prowadzenia ich poza strefg ochronng, moga

skutkowa¢ wymuszaniem zmiany trasy przelotu ptakéw pomiedzy gniazdem a zerowiskiem, co
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moze miel takie samo negatywne przetozenie na sukces legowy,. Dziatanie minimalizujace:
budowe w strefie zerowisk i w bliskiej odlegtosci od gniazda prowadzi¢ w miare mozliwosci od
potowy sierpnia do konca lutego.

Oddziatywanie srednioterminowe: srednioterminowym moze by¢ negatywne oddziatywanie
zwigzane z efektem bariery —mozliwos¢ adaptacji, ptaki znajda po jakims czasie trasy zerowisko-
gniazdo, ktore nie beda sie wigzaty z nadwyzka energii i stratg czasu. Dziatanie minimalizujace:
oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.

Oddziatywanie dlugoterminowe: state zagrozenie kolizjy,. Dziatanie minimalizujace:,

oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznosc.

TRZMIELOJAD:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig przecinajaca zerowiska,
potozone blisko gniazda. Dziatanie minimalizujgce:, oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi
widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: potencjalne pogorszenie gtownego zerowiska gniazdujacej w
sgsiedztwie pary, poprzez kumulacje oddziatywan. Ze wzgledu na brak koniecznosci usuwania
drzew i krzewdw w obrebie zerowiska oraz niewielky powierzchnie przeznaczong pod realizacje
stupow, przeksztatcenie ekosystemow bedzie nieznaczne.
Oddziatywanie wtadrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: Podobnie jak w przypadku siedliska orlika krzykliwego z okolic
Zawdy — Szynwatdu, planowana linia przetnie siedlisko zerowe w poprzek tagczac sie w zachodniej
czesci tego siedliska z liniami srednich napiec przebiegajacymi w réznych kierunkach, zwiekszajac
ryzyko smiertelnosci lub potegujac efekt bariery i zmuszajgc ptaka do zmiany trasy w przypadku
dolatywania do zerowiska i miejsca gniazdowania od zachodu. Dziatanie minimalizujace:
oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢ ograniczy ryzyko kolizji ptakéw z powstata
linig elektroenergetyczna.
Oddziatywanie krotkoterminowe: W przypadku prowadzenia prac w sezonie legowym, mogg one
ingerowad¢ w bliskie otoczenie gniazda i state miejsce zerowania tego gatunku, co przekfadac sie
bedzie na czeste ptoszenie, wymuszanie zmian trasy zerowisko-gniazdo i ograniczy przestrzen
siedliska zerowego. Dziatanie minimalizujgce:, w miare mozliwosci prowadzenie prac od konca
sierpnia do korca lutego.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg,. Dziatanie minimalizujgce:

oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.
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BLOTNIAK STAWOWY:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig przecinajgca zerowiska,
rowniez potozone blisko gniazda. Dziatanie minimalizujace: oznakowanie linii spiralami
zwiekszajacymi widocznosc.
Oddziatywanie posrednie: fragmentacja siedlisk zerowych skutkujaca potencjalnym zmniejszeniem
bazy pokarmowej. Dziatanie minimalizujgce: W zwigzku z tym, Ze trase linii elektroenergetyczne;j
zaplanowano po terenach otwartych, jej realizacja nie bedzie zwigzana z istotnym przeksztatceniem
ekosystemdédw w jej sasiedztwie (brak koniecznosci wycinki drzew w obszarach lesnych, oraz
koniecznos¢ okresowego wycinania drzew i krzewow w pasie technicznym linii). Jej odziatywanie na
zerowiska moze miec zwigzek z efektem bariery, polegajacej na wprowadzeniu do $rodowiska
nowych obiektéw. Dziataniem minimalizujgcym w tym zakresie wydaje sie by¢ oznakowanie linii
spiralami zwiekszajacymi widocznos¢. Obserwacje ornitologiczne wykazuja duze mozliwosci
adaptacyjne ptakow do elementdéw liniowych, jakimi sa linie elektroenergetyczne. Linie wysokiego
napiecia sg czesto wykorzystywane, jako czatownie przez ptaki drapiezne. Poprowadzenie linii
wysokiego napiecia przez cenne dla ptakdw ekosystemy otwarte powoduje zmniejszenie ilosci
gniazdujgcych par ptakow, jednak nie wigze sie ze spadkiem biordznorodnosci. Paradoksalnie
stworzenie wielu mikrosiedlisk w okolicy stupéw kratownicowych moze spowodowacé wzrost
biorédznorodnosci ornitofauny (Pakuta M., Kniota T., Oddziatywanie linii elektroenergetycznych na
ornitofaune oraz metody jego oceny. Przeglad Przyrodniczy XXIV, 3. 2013)
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: Podobne jak u orlika krzykliwego, jednak o nieco mniejszej skali ze
wzgledu na mniejszg powierzchnie zerowisk tego gatunku. W bliskim sgsiedztwie legowej pary
znajduja sie pojedyncze wiatraki, droga o srednim natezeniu ruchu i linia Sredniego napiecia,
ograniczajaca jezioro od potudniowego, krotszego brzegu; planowana linia przebiega na potnoc od
jego krdtszego brzequ. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi
widocznos¢ ograniczy ryzyko kolizji ptakow z powstata linig elektroenergetyczna.
Oddziatywanie krotkoterminowe: Na etapie budowy moze dojs¢ do zajecia czesci siedliska
zerowego, co jest w przypadku tego gatunku negatywnym oddziatywaniem o umiarkowanym
znaczeniu. Dziatanie minimalizujgce: maksymalne skrécenie czasu trwania prac budowlanych.
Oddziatywanie srednioterminowe: podobnie jak w przypadku orlika krzykliwego. Dziatanie
minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznosc.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie

linii spiralami zwiekszajacymi widocznosc.
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MYSZOLOW:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig przecinajgca zerowiska,
potozone blisko gniazda. Dziatanie minimalizujgce:, oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi
widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: tak jak w przypadku trzmielojada, potencjalne pogorszenie gtéwnego
zerowiska gniazdujacej w sasiedztwie pary. Ze wzgledu na brak koniecznosci usuwania drzew i
krzewow w obrebie zerowiska oraz niewielky powierzchnie przeznaczona pod realizacje stupdw,
przeksztatcenie ekosystemow bedzie nieznaczne. Dziatanie minimalizujace: oznakowanie linii
spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.
Oddziatywanie wtoérne: nie zidentyfikowano
Oddziatywanie skumulowane: identyczne jak u trzmielojada.
Oddziatywanie krotkoterminowe: identyczne jak u trzmielojada.
Oddziatywanie $rednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg,. Dziatanie minimalizujace:

oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.

KROGULEC:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig przecinajgca zerowiska,
potozone blisko gniazda.
Oddziatywanie posrednie: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: Planowana linia przecina w poprzek trase miedzy gniazdem a
zerowiskiem tego gatunku, pokonywang czesto kilkukrotnie w ciaggu dnia. W miejscu tym znajduje
sie rowniez droga o umiarkowanym natezeniu ruchu i dochodzaca do niej droga lokalna, co znacznie
ogranicza bezpieczny putap przelotu (ponad zasiegiem samochodow ciezarowych i ponizej kabli
linii). W granicach siedliska zerowego znajdujg sie rowniez pojedyncze wiatraki. Kazdorazowe
omijanie tych barier moze przektadac sie niska efektywnos¢ polowan w czasie karmienia mtodych, a
wiec na niski sukces legowy. Dziatanie minimalizujgce:, oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi
widocznos¢.
Oddziatywanie krotkoterminowe: Na etapie budowy moze dojs¢ do zajecia czesci siedliska
zerowego, co w potaczeniu z obecnymi barierami przyniesie efekt kolejnego oddziatywania
skumulowanego i moze prowadzi¢ do ograniczenia sukcesu legowego. Dziatanie minimalizujace:,

prowadzenie w miare mozliwosci prac od korica sierpnia do konca lutego.
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Oddziatywanie srednioterminowe: srednioterminowym moze by¢ negatywne oddziatywanie
zwigzane z efektem bariery —mozliwos¢ adaptacji, ptaki znajda po jakims$ czasie trasy zerowisko-
gniazdo, ktore nie beda sie wigzaty z nadwyzka energii i stratg czasu. Dziatanie minimalizujace:
oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.

Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjy. Dziatanie minimalizujace: oznakowanie

linii spiralami zwiekszajacymi widocznosc.

ZURAW:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnaca przez trzy
siedliska legowe i jedno Zzerowisko. Dziatanie minimalizujgce:, oznakowanie linii spiralami
zwiekszajacymi widocznosc.
Oddziatywanie posrednie: potencjalne pogorszenie stanu siedlisk zerowych w poblizu gniazd,
poprzez budowe drog (oddziatywanie o charakterze czasowym, wytacznie na etapie budowy, drogi
techniczne w poblizu siedliska oddalone sa o przynajmniej 120 m), i antropopresje o stabym
nasileniu, zwigzang z obstuga linii. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami
zwiekszajacymi widoczno$¢, oszczedne korzystanie ze sprzetu i srodkow transportu, w miare
mozliwosci prowadzenie prac od konca sierpnia do korca lutego.
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: zachodzi na dwdch sposrdd czterech stwierdzonych siedlisk — koto
Wybudowania tasinskiego i miedzy Biskupiczkami a Sobiewola, gdzie do siedlisk Zzerowych
potozonych blisko gniazda przylegaja drogi, koto tasina o stabym natezeniu ruchu, a koto
Biskupiczek — umiarkowanym. W sasiedztwie Biskupiczek znajduje sie tez farma wiatrowa, koto
Wybudowania tasinskiego réwniez, jednak wiatrakow jest tu mniej. Dziatanie minimalizujace:
oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.
Oddziatywanie krotkoterminowe: Prace wykonywane w okresie przylotu zurawi z zimowisk prawie
na pewno zniecheca je go gniazdowania w sasiedztwie budowy i statego przebywania ludzi. Dotyczy
to zwtaszcza dwdch siedlisk legowych miedzy Zawda a Szynwatdem. Dziatanie minimalizujace:,
prowadzenie w miare mozliwosci prac od korica sierpnia do potowy lutego.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii

spiralami zwiekszajacymi widocznos¢, zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.
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BOCIAN BIALY
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linia biegnaca przez dwa
siedliska zerowiskowe. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi
widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: mozliwe pogorszenie stanu siedlisk, poprzez budowe drég dojazdowych.
Dziatanie minimalizujace:, zachowanie mokradetw krajobrazie rolniczym.
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: oba stwierdzone siedliska Zzerowe znajdujg sie w krajobrazie
rolniczym dos¢ istotnie przeksztatconym (dwie farmy wiatrowe, droga o umiarkowanym natezeniu
ruchu, wyrobisko). Fragmentaryzacja odpowiednich zerowisk na tym terenie moze skutkowac
czestszymi przelotami w zagrozonej kolizjg strefie przy planowanej linii. Sama linia bedzie tu
powodowac efekt bariery, ktéry moze wymuszac na zerujgcych bocianach nadktadanie trasy miedzy
gniazdem a zerowiskami. Oba zerowiska znajdujg sie w strefie gdzie planowana linia bedzie
przecinac sie poprzecznie z liniami Sredniego napiecia, co spoteguje efekt bariery, zwiekszy tez
putap na ktérym mozliwe s3 kolizje. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami
zwiekszajacymi widocznosc.
Oddziatywanie krotkoterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg, Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii

spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢, zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.

BAK

Oddziatywanie bezposrednie: niewielkie ryzyko oddziatywania — kolizji z lini3, w momencie
przylotu i odlotu ptakoéw z rewiru legowego.

Oddziatywanie posrednie: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie wtérne: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie skumulowane: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie krotkoterminowe: mozliwe mato znaczace oddziatywanie, zwigzane z
niepokojeniem ptakow, w czasie budowy linii, ktdrej przebieg planowany jest w bezposrednim
sgsiedztwie trzcinowiska — rewiru legowego.

Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie dtugoterminowe: w dtuzszej perspektywie czasowej wystepuje niewielkie ryzyko
Smiertelnych kolizji z linig przebiegajaca blisko legowiska — w czasie przylotéw i odlotéw oraz
okazjonalnych, wyjatkowo zdarzajacych sie lotow w czasie trwania sezonu legowego. Dziatanie

minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznosc.
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CYRANKA
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnaca przez siedlisko
legowe. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: pogorszenie stanu siedlisk, poprzez budowe drég dojazdowych,.
Dziatanie minimalizujace: zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: Zbiornik na ktérym stwierdzono cyranke znajdzie sie pomiedzy linia
a droga o umiarkowanym natezeniu ruchu.
Oddziatywanie krotkoterminowe: na etapie realizacji wykonywanie prac w bezposrednim
sgsiedztwie siedliska moze skutkowac niezajeciem go przez ptaki. Dziatanie minimalizujace: prace
w miare mozliwosci prowadzic¢ od konca sierpnia do konca lutego.
Oddziatywanie $rednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizja, Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii

spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢, zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.

GEGAWA:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko Smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnaca przy siedlisku
legowym. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: na etapie realizacji moze wystgpi¢ krotkotrwate skumulowane
oddziatywanie zwigzane z ptoszeniem ptakoéw w czasie budowy. Stawy na ktorych gniezdza sie
gegawy s3a poddane umiarkowanej antropopresji. W ich sgsiedztwie przebiegaja dwie linie sredniego
napiecia, ograniczajgce stawy od potudnia i zachodu; planowana linia zamknie stawy od pdtnocy a
wiec powstanie trojkat z wszystkich stron ograniczony liniami energetycznymi. Na polach na
wschdd od stawdw, na ktdore wylatuja gegawy w poczatku sezonu legowego znajduja sie tez
rozproszone wiatraki. Dziatanie minimalizujgce: prowadzenie w miare mozliwosci prac od korca
sierpnia do konca lutego. oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznosc.
Oddziatywanie krotkoterminowe: Ptoszenie na etapie budowy. Dziatanie minimalizujgce: w miare
mozliwosci prowadzenie prac od korica sierpnia do konca lutego.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg. Skumulowanie oddziatywan. Dziatanie

minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznosc.
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WODNIK:
Oddziatywanie bezposrednie: Na stanowiskach legowych niewielkie zagrozenie kolizjg w czasie
przylotu i odlotu ptakow w rewir legowy.
Oddziatywanie posrednie: Mozliwe czesciowe uszkodzenie siedlisk w zwigzku z budowa drog
technicznych (mato prawdopodobne, najblizej potozna droga technologiczna oddalona jest o ok. 40m)
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie kréotkoterminowe: Na etapie budowy mozliwe ptoszenie ptakow, przy
wykonywaniu prac w bezposrednim sasiedztwie siedlisk legowych. Dziatanie minimalizujace:
prowadzenie w miare mozliwosci prac od konca sierpnia do korca lutego.
Oddziatywanie $rednioterminowe: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie dtugoterminowe: nie zidentyfikowano.

CZAJKA:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnaca przez siedlisko
legowe. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.
Oddziatywanie posrednie: pogorszenie stanu siedlisk, poprzez budowe drég dojazdowych (mato
prawdopodobne, najblizej potozna droga technologiczna oddalona jest o ok. gsm). Dziatanie
minimalizujgce: zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.
Oddziatywanie wtadrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: Pole uprawne na ktérym stwierdzono czajke znajdzie sie pomiedzy
linig a drogg o umiarkowanym natezeniu ruchu.
Oddziatywanie krotkoterminowe: na etapie realizacji wykonywanie prac w bezposrednim
sgsiedztwie siedliska moze skutkowac niezajeciem go przez ptaki lub ptoszeniem. Dziatanie
minimalizujgce: prace prowadzi¢ w miare mozliwosci od korica sierpnia do potowy lutego.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii

spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢, zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym.
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St ONKA:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko Smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnacg przez siedlisko
legowe (tokowisko). Dziatanie minimalizujgce:  oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi
widocznosc.
Oddziatywanie posrednie: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie wtadrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: na zachodnim skraju tokowiska potozonego miedzy Szynwatdem a
Zawda znajduja sie obecnie trzy linie sredniego napiecia, ktdre bedg przecinaty sie pod katem z linia
planowana. W tym fragmencie dojdzie do zwiekszenia ryzyka kolizji, rowniez poprzez zwiekszenie
zasiegu putapu kolizyjnego, wynikajace z réznicy wysokosci obu linii. Dziatanie minimalizujace:
oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.
Oddziatywanie krotkoterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie $rednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: state zagrozenie kolizjg, Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie

linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.

SMIESZKA:
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko smiertelnosci wskutek kolizji z linig biegnacg miedzy kolonia
legowa a polami, na ktorych ptaki z tej kolonii zerujg (na trasie czestych przelotéw). Dziatanie
minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznosc.
Oddziatywanie posrednie: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie wtadrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: podobnie jak w przypadku gegawy, gniazdujacej na tym samym
kompleksie stawdw, siedlisko legowe zostanie otoczone ze wszystkich stron liniami
energetycznymi. Smieszki regularnie wylatujg na okoliczne pola w celu zerowania, a wiec w czasie
przelotow miedzy zerowiskami i kolonig legowg zwiekszy sie ryzyko kolizji. Dziatanie
minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznosc.
Oddziatywanie krotkoterminowe: w czasie budowy mozliwe okresowe zajecie czesci siedlisk —
zerowisk.
Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie dtugoterminowe: zagrozenie kolizjg,. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii

spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢.
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GASIOREK:
Oddziatywanie bezposrednie: umiarkowane ryzyko kolizji z linig.
Oddziatywanie posrednie: Nie wystapi, nie przewiduje sie wycinek lub realizacji drég dojazdowych
w obrebie siedliska gasiorka.
Oddziatywanie wtadrne: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie skumulowane: nie zidentyfikowano.
Oddziatywanie krotkoterminowe: mozliwa wycinka czesci niskich krzewdw na skraju siedliska
legowego, w zwigzku z budowa linii; mozliwe ptoszenie ptakdw w przypadku prowadzenia prac
budowlanych w sezonie legowym. Dziatanie minimalizujgce: prowadzenie ewentualnej wycinki od
konca sierpnia do korica kwietnia.
Oddziatywanie $rednioterminowe: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie dtugoterminowe: umiarkowane ryzyko kolizji z linia.
5.3.2. Oddziatywanie na migrujace ptaki

Najwyzsze ryzyko kolizji wystepuje w przypadku migrujacych ptakéw szponiastych,
zwtaszcza najliczniejszego wsrdd migrantdw z tej grupy myszotowa, a takze w przypadku ptakéow
drobnych (wrdblowych) i sredniej wielkosci. Ptaki mniejsze s3 mniej narazone na kolizje niz ptaki o
wiekszej powierzchni ciata. Najwieksza prognozowana smiertelnos¢ dotyczy okresow migracji —
gtownie wczesnej wiosny (marzec) i Srodkowej jesieni (pazdziernik), zwiekszona moze by¢ tez w
czasie dyspersji polegowej mtodych osobnikéw, w lipcu. Nizszg intensywnoscia wykorzystania
przestrzeni powietrznej charakteryzuje sie okres pdznej wiosny (maj, czerwiec). Wiele z migrujacych
stad, zwtaszcza duzych ptakow (zurawie, gesi) przelatuje najczesciej ponad putapem kolizyjnym, a
wykorzystanie terenu planowanej inwestycji jako miejsca zerowania w czasie migracji zdarza sie
rzadko i dotyczy niewielkich grupek, gtdwnie zurawi. Ryzyko smiertelnosci ptakow migrujacych,
wskutek kolizji z planowanga linig, rozktada sie rownomiernie na catej jej dtugosci, gdyz nie
stwierdzono nigdzie miejsc nasilenia przelotdw, ani miejsc koncentracji ptakéw migrujacych.
Dotyczy to rowniez korytarze ekologicznego Lasy tawskie-Dolina Drwecy, w obrebie ktérego, nie
stwierdzono zintensyfikowanych przelotdw na odcinku przecinajacym sie z planowana linia.
Oddziatywanie bezposrednie: ryzyko kolizji migrujgcych ptakow, zwtaszcza myszotowdw, w
mniejszym stopniu zurawi i bociandw, gatunkdw sredniej wielkosci i migrantdw nocnych, zwtaszcza

chruscieli (wodnik, tyska, kokoszka).
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Oddziatywanie posrednie: nieznaczne pogorszenie warunkow siedliskowych w miejscach odpoczynku i
zerowania w czasie migracji (m.in. dla niewielkich stad Zurawi oraz dla siewkowcéw) poprzez
fragmentaryzacje siedlisk w krajobrazie rolniczym (budowa drég dojazdowych i infrastruktury).
Oddziatywanie wtdrne: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie skumulowane: Podstawowymi oddziatywaniami na przelatujgce migrujgce ptaki na
badanym terenie s3 w obecnej chwili farmy wiatrowe (wystepuje tu jedno skupienie wiatrakow i dwa
pojedyncze wiatraki), linie sredniego napiecia (koto Kisielic fragment linii wysokiego napiecia) oraz
wysokie maszty kratowe telefonii komorkowej. Sposrod tych oddziatywan na migrujace ptaki najsilniej
moze oddziatywa¢ farma wiatrowa koto Limzy, a takze linie sredniego napiecia — gtdwnie na
przelatujace nizej ptaki wroblowe, siewki, ale réwniez na migrujace zurawie, zatrzymujace sie
nielicznie na zer. Pojawienie sie linii wysokiego napiecia bedzie naktadato sie na te oddziatywania i
kumulowato je, zwtaszcza w miejscach gdzie planowana linia bedzie przecinac istniejacg sie linii
sredniego napiecia w poprzek, co szczegdlnie widoczne jest w rejonie wsi Biskupiczki i Zawda, gdzie
dodatkowo na polu znajduje sie pojedynczy wiatrak potozony zaledwie 85 metrow od planowanego
przebiegu linii. Najwieksze skumulowanie oddziatywan wystepuje wiec w okolicy potozonej pomiedzy
tymi dwoma wsiami, wigczajac w tg strefe farme wiatrowa. W stosunku do ptakdw legowych, jest to
strefa nielicznie zasiedlona przez gatunki cenne, pofozona pomiedzy dwoma Zzerowiskami orlika
krzykliwego. W przypadku ptakow przelotnych moze by¢ omijana (efekt bariery), co w obecnej chwili
nie jest widoczne. Moze tu wystapi¢ niekorzystny efekt podwadjnej bariery, gdy ptaki, gdy ptaki po
wzniesieniu sie w celu ominiecia planowanej linii zdazg po jej przekroczeniu obnizy¢ putap lotu, by za
chwile musie¢ omija¢ kolejng bariere w postaci farmy wiatrowej (lub w odwrotnym kierunku).
Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajacymi widocznos¢.

Oddziatywanie krétkoterminowe: Zalecane prowadzenie prac budowlanych poza sezonem
legowym, bedzie sie naktadato na czes¢ okresu wedréwek (koniec sierpnia — koniec lub potowa
lutego). W tym czasie dojdzie do okresowego zajecia siedlisk, co bedzie utrudniato i uniemozliwiato
wykorzystanie ich przez nieliczne ptaki zerujace tu w czasie migracji (kszyk, teczak, siewka ztota,
Zuraw i inne).

Oddziatywanie srednioterminowe: nie zidentyfikowano.

Oddziatywanie dlugoterminowe: state zagrozenie kolizjg, trwate pogorszenie siedlisk legowych,
skumulowanie oddziatywan. Dziatanie minimalizujgce: oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi

widocznosé.
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5.4. Oddziatywanie na obszary chronione

Specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Osy PLHo40033 — oddalony o okoto 3,3 km obszar
siedliskowy nie obejmuje wsérdd przedmiotow ochrony gatunkéw ptakdw, stad oddziatywanie na cele

ochrony tego obszaru nie bedzie wystepowato w zwigzku ze smiertelnoscig ptakow.

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Osy i Gardegi — planowana inwestycja nie spetnia

kryteriow oddziatywujacej negatywnie na tg forme ochrony.

Ochrona strefowa:

Planowana inwestycja moze potencjalnie oddziatywac na dwie sposrod trzech gniezdzacych
sie w okolicy par orlika krzykliwego, objetych ochrong strefowa poprzez przeciecie ich siedlisk
zerowiskowych, co spowoduje ryzyko kolizji Zerujacych ptakéw z linig, badz w najgorszym
przypadku porzucenie zerowiska, co moze z kolei skutkowac¢ opuszczeniem gniazd przez ptaki. W
celu ograniczenia potencjalnej smiertelnosci ptakow, planuje sie zastosowanie elementéw
poprawiajgcych widocznos¢ przewodow rozwieszonych miedzy stupami.

Nie stwierdzono ryzyka oddziatywania na bielika, ktdrego strefa ochronna znajduje sie ok.
3,2 km od planowanej inwestycji — gatunek ten nie byt obserwowany na terenie inwestycji w czasie

prowadzenia monitoringu.
5.5. Dziatania minimalizujgce i kompensacyjne

Oznakowanie linii spiralami zwiekszajgcymi widocznos¢ — podstawowe dziatanie minimalizujace,
postulowane do wdrozenia dla planowanej linii, zwtaszcza we wskazanych miejscach cennych
ornitologicznie. Ze wzgledu na niskie koszty tego dziatania, proponuje sie zastosowanie go na catej
dtugosci planowanej linii, nie tylko we wskazanych, priorytetowych obszarach. Proponuje sie
zastosowanie biatych, wykonanych z PCV spiral o srednicy 12,7cm (w grubszym koncu), dtugosci
6ocm i gestosci rozwieszenia co 7m. Minimum stanowi oznakowanie w ten sposob przewodu
odgromowego, jednak dodatkowe oznakowanie ktéregos$ z dolnych przewoddéw zmniejszy ryzyko
Smiertelnosci wskutek kolizji. Alternatywa dla spiral sg biato-czarne, czerwone lub biato-czerwone
kule wywieszane na przewodzie odgromowym o srednicy 3ocm i rozstawie 20-3om, najlepiegj

naprzemiennie na obu przewodach odgromowych.
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Dobér konstrukcji stupow w celu sptaszczenia strefy kolizyjnej — wszedzie gdzie to mozliwe
nalezy dazy¢ do zmniejszenia strefy kolizyjnej przez uzycie ptaskiego uktadu przewodoéw lub

zmniejszenie odlegtosci pomiedzy przewodem gérnym a najnizej potozonym.

Zmniejszona wysokos¢ i zmniejszony rozstaw stupow — wszedzie tam gdzie to mozliwe nalezy
dazy¢ zwtaszcza do zageszczenia stupow, ktore jako elementy widoczne dla ptakow z daleka, moga
sktonic je do omijania linii lub podwyzszenia putapu lotu (zwykle przelatuja posrodku przesta, wiec

przy dwdch blisko ustawionych stupach, rzadziej przecinaja linie na putapie kolizyjnym).

Zachowanie siedlisk mokradtowych w krajobrazie rolniczym — Prowadzenie prac w sposob
nieingerujacy w istniejaca sie¢ siedlisk mokradtowych i oczek sréddpolnych. Przewiduje sig, ze ze
wzgledu na niewielkg powierzchnie niezbedng do realizacji stupdw, oraz tymczasowy charakter drog
technicznych oraz sposob wyznaczenia ich przebiegu nie wystgpi istotne oddziatywania na stosunki

wodne w sgsiedztwie planowanej linii.

5.6. Zalecenia odnosnie dalszego monitoringu
Na etapie realizacji:
- Nadzor ornitologiczny w przypadku realizacji inwestycji w sezonie legowym, w tym w przypadku
koniecznosci wycinki drzew i krzewdw, prac w rejonie obiektéw mokradtowych w sezonie legowym;

- Nadzér ornitologiczny nad instalacja oznakowan zwiekszajacych widocznosc.

Na etapie ekspoatacji:

- Sprawdzanie skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych, wraz z monitoringiem
zachowan ptakow w stosunku do zastosowanych oznakowan.

- Monitoring smiertelnosci ptakow w wyniku kolizji z linig.

- Ocena faktycznego zajecia i/lub pogorszenia stanu siedlisk (zwtaszcza obiektow mokradtowych i
zerowisk ptakow drapieznych i bociana biatego)

- Czas trwania monitoringu: 2 lata + 1 rok. Rozpoczecie monitoringu bezposrednio po oddaniu

inwestycji do uzytkowania, powtdrzenie rocznego monitoringu po okresie 5 lat.
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczng 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

5.7. Dokumentacja fotograficzna

Fot. 44. Pola miedzy Zawdg a Szynwatdem, otoczone dwoma kompleksami leSnymi — najcenniejszy
ornitologicznie obszar na zbadanym odcinku, zerowisko orlika krzykliwego, trzmielojada
i miejsce legéw dwoch par zurawi

Fot. 45. Ols w kepie srodpolnej w kompleksie miedzy Zawdg a Szynwatdem — miejsce gniezdzenia sie pary zurawi.
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Fot. 47. Gegawa, glowienka i tyski na jednym ze stawow przy Wybudowaniu tasiriskim.
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Fot. 49. Trzcinowisko w pdtnocnej czesci jeziora w Zawdzie — legowisko baka, wodnika i btotniaka
stawowego.
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 51. Zerowisko orlika krzykliwego miedzy Biskupiczkami a Sobiewola.
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Fot. 53. Zerowisko bociana biatego koto Zawdy.
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Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych
dotyczy: budowy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV faczacej istniejacy, przeznaczona do przebudowy stacje
elektroenergetyczna 110/15 kV tasin oraz projektowang stacje 110/15 kV Ogrodzieniec

Fot. 54. Gasiorek w Kisielicach.
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6. Raport z inwentaryzacji ssakow naziemnych i ziemnowodnych

6.1. Metodyka inwentaryzacji

Przed przystgpieniem do prac terenowych wykonano prace studyjne polegajgce analizie trasy
na mapach topograficznych oraz ortofotomapach. Prace te miaty na celu wstepnie zapoznanie sie z
przebiegiem inwestycji oraz wytypowanie miejsc o potencjalnie najwyzszych walorach
przyrodniczych. Inwentaryzacja chronionych gatunkéw byta prowadzona na trasie planowanej
inwestycji oraz w pasie okoto 200 m po obu stronach.

Prace terenowe wykonano w dniach 20-23 marca, 14-17 kwietnia, 9 — 13 maja, 1-4 czerwca,
5-7 lipca, 3-8 pazdziernika i polegaty na pieszej penetracji ww. obszaru i ewentualnym nanoszeniu
obserwacji gatunkdéw chronionych lub potencjalnych miejsc wystepowania tych gatunkéw na mape.
Prace terenowe prowadzone byly w godzinach nocnych, porannych i przedpotudniowych, w okresie
najwyzszej aktywnosci wiekszosci zwierzat.

W ramach inwentaryzacji prowadzono nastepujgce czynnosci:

e Wykorzystano dostepnie dane literaturowe.

e Prowadzono obserwacje terenowe (poszukiwanie $ladoéw, tropéw, odchoddéw, sladow
Zerowania i bytowania).

e Wywiady z miejscowa ludnoscia.

e Kontrola drég znajdujgcych sie okolicy inwestycji — poszukiwania martwych osobnikéw,
szacowanie ich liczebnosci.

e Poszukiwania bobréw (Castor fiber) prowadzono we wszystkich miejscach potencjalnie
atrakcyjnych dla tego gatunku. Sladéw jego wystepowania szukano w poblizu ciekdw
przecinanych przez planowang linie elektroenergetyczng, nawet niewielkich zbiornikow
wodnych (oczka wodne, olsy, zabagnienia). Podczas odbytych wizji starano sie zlokalizowac
ewentualne wejscia do nor, Zeremia, miejsca nagromadzenia zgryzow lub magazynéw
pokarmowych (tzw. stolikéw bobrowych).

e Inwentaryzacja wydry (Lutra lutra) polegata na poszukiwaniu $ladow jej obecnosci (gtownie
odchoddéw, wyraznych tropdéw, pozostawionych resztek pokarmu) na catej dtugosci
planowanego przedsiewziecia, w miejscach analogicznych jak przy inwentaryzacji bobréow.

e W trakcie kontroli wyszukiwano wszelkich $ladéw obecnosci zwierzat (obserwacje
bezposrednie, nory, odchody, tropy itp.), podczas pieszego pokonywania rozbudowywanej
drogi jak i z wolno poruszajgcego sie samochodu. Podczas badan zwracano uwage na
charakterystyczne $lady wystepowania w postaci: tropéw, odchoddéw, nor, gniazd, kopcéw.
Ponadto poszukiwano martwych osobnikéw w obrebie dréog w jej najblizszym sgsiedztwie

linii. Szczegdlng uwage poswiecono na potencjalne miejsca licznej koncentracji ssakow:
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doliny ciekéw, obnizenia terenu itp. Poszukiwano takze nisko potozonych dziupli lub szczelin

w drzewach aby ocenic zasiedlenie przez ryjéwkoksztattne i/lub gryzonie.

Inwentaryzacja nietoperzy stanowi osobny rozdziat niniejszego opracowania.

6.2. Wyniki

Przeprowadzone obserwacje i poszukiwania sladéw bytowania ssakdw wykazaty obecnos¢ w
sgsiedztwie planowanej linii przedstawicieli pospolitych gatunkéw (gtéwnie w obrebie i sgsiedztwie
komplekséw lesnych): sarny (Capreolus capreolus), dzika (Sus scrofa), lisa (Vulpes vulpes), zajaca
szaraka (Lepus europaeus). Z gatunkéw objetych ochrong obserwowano przedstawicieli jeza
wschodniego (Erinaceus roumanicus) i wiewiérki pospolitej (Sciurus vulgaris).

Nie odnotowano bezposrednich obserwacji (zaréowno osobnikéw zywych jak i martwych), ani
nor lub sladéw drobnych ssakdw jak ryjowka aksamitna (Sorex araneus), nornica ruda (Myodes
glareolus) czy mysz polna (Apodemus agrarius), jednak ich wystepowanie w rejonie linii uznaje sie za
prawdopodobne. Prawdopodobne jest rdwniez pojawianie sie w sasiedztwie linii ssakow
tasicowatych, jednak ich tropéw nie zaobserwowano.

Nie zaobserwowano takze $ladéw wystepowania lub zerowania (zgryzy, nory, zeremia,

odchody) zaréwno bobra europejskiego (Castor fiber) jak i wydry (Lutra lutra).

6.3. Ocena oddziatywania planowanej inwestycji na ssaki naziemne i ziemnowodne

Planowana linia elektroenergetyczna zostanie poprowadzona w wiekszosci po terenach
otwartych - uzytkowanych rolniczo, niestanowigcych miejsc statego wystepowania wielu gatunkow
ssakow. Obszar ten jest wykorzystywany jako zerowisko dla pospolicie wystepujacych kraju duzych
gatunkow ssakow. W wyniku realizacji prac nie nastgpi zniszczenie cennych ostoi zwierzat.

Oddziatywanie na te grupe zwierzat zwigzane bedzie przede wszystkim z etapem budowy.
Ze wzgledu na obecnos¢ ciezkiego sprzetu i pracownikdw w tym okresie, obszar realizacji prac
bedzie wykorzystywany przez zwierzeta w ograniczonym zakresie. Przedstawiciele gatunkow o
duzej antropofobii beda unikac¢ zerowania przedmiotowym terenie. Oddziatywanie to nie bedzie
miato charakteru statego, po zakonczeniu montazu stupdw planuje sie przywroci¢ obszar do
obecnego uzytkowania, powierzchnie przeznaczone pod fundamenty sg niewielkie, w zwigzku z tym
zachowa on swoje znaczenie ekologiczne.

W celu minimalizacji oddziatywania na ssaki na etapie budowy, nalezy objac¢ statym
nadzorem wykopy fundamentowe na okolicznos¢ wystepowania w nich zwierzat. W przypadku

stwierdzenia ich obecnosci, nalezy je wyciagnac i przenies¢ w bezpieczne miejsce lub (w przypadku
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przedstawicieli wiekszych gatunkéw) umozliwi¢ im samodzielne wyjscie, np. poprzez utozenie
rampy lub wtasciwe uksztattowanie skarpy wykopu.

Nie przewiduje sie wystgpienia negatywnych oddziatywan na etapie eksploatacji linii.
Obiekty tego typu lokowane w otwartym krajobrazie (bez koniecznosci wycinania laséw badz
zadrzewien) nie stanowig bariery dla przemieszczania sie lub zerowania ssakdw. Sg one pospolicie
widywane w poblizu infrastruktury elektroenergetycznej i szybko adaptuja sie do nowych

konstrukcji, zwtaszcza ze, nie wymagaja one obstugi ze strony cztowieka.
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7. Wpyniki inwentaryzacji entomofauny

7.1. Metodyka inwentaryzacji
W zakresie prac nad rozpoznaniem analizowanego obszaru, prowadzono obserwacje
metoda marszrutowa, majace za zadanie wskazanie miejsc ewentualnego zerowania oraz
wystepowania owaddw. Prace prowadzono w dniach 20-23 marca, 14-17 kwietnia, 9 — 13 maja, 1-4
czerwca, 5-7 lipca. W ich ramach wykonywano ogledziny drzew, ktére potencjalnie moga kolidowad
z przebiegiem linii, pod katem wystepowania biegaczowatych, przede wszystkim poszukiwano
siedlisk pachnicy debowej oraz kozioroga debosza. Poszukiwano kopcow mrowek formica rufa.

Analizowano teren pod katem florystycznym — wystepowania roslin zywicielskich.
7-2. Wyniki

Na analizowanym obszarze dominuje krajobraz rolniczy z przewaga pdl, niemal catkowicie
pozbawionych roslinnosci segetalnej, w zwigzku z tym nie posiada on wysokiej jakosci pod
wzgledem wystepowania entomofauny.

W trakcie wizji nie odnotowano kopcow mrowek ani obecnosci biegaczy (nie korzystano z
putapek). W trakcie kontroli stwierdzono obecnos¢ trzmiela ziemnego Bombus terrestris L. niemniej
nie odnaleziono jego siedliska, dlatego, uznano ze teren budowy jest jedynie miejscem zerowania.
Wizje prowadzono w warunkach bezdeszczowych, stonecznych, ktdéra sprzyjata aktywnosci
owadow- niemniej nie stwierdzono aby przedmiotowy teren byt ostojg owadow.

Drzewa wystepujace na przebiegu planowanej linii znajduja sie dobrej kondycji, nie
obserwowano drzew dziuplastych zasobnych w wypréchniate drewno, stanowigcych potencjalne

siedliska pachnicy debowej (Osmoderma eremita).

7-3. Ocena oddziatywania planowanej inwestycji na owady

W wyniku realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie znaczacego przeksztatcenia trasy
przebiegu linii. Trwate zmiany dotyczy¢ beda jedynie miejsc lokalizacji stupow, jednak ich
powierzchnia jest na tyle mata, ze nie wptynie na obecne funkcje ekologiczne ocenianych uzytkéw

rolnych, a przez to nie bedzie oddziatywac w sposob istotny na potencjalne siedliska owadow.
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