Nr sprawy: RRG.271.2.4.2025 Kisielice, dnia 24.07.2025 r.

Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na ,,Modernizacja kompleksu sportowego ,,Moje boisko- Orlik 2012” w Kisielicach”

Zgodnie z art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021 r.- Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy udziela wyjasniert do ww. postepowania.
Odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego zmieniajgca lub uzupetniajgca zapisy dokumentacji
przetargowej stanowi integralng cze$s¢ SWZ i staje sie wigzaca i nadrzedna w stosunku do
pierwotnych zapisdw SWZ.

Pytanie nr 1:

Pytanie dot. branzy elektrycznej — Prosze o podanie stanu istniejgcej instalacji odgromowe;j lub
wskazanie docelowych parametrow projektowych przewodu instalacji odgromowej. Gdyz stan
biezgcy zostat wskazany jako wzér do wyceny planowanego przewodu instalacji odgromowej. W
udostepnionej dokumentacji nie znalezliSmy o nim informacji.

Odpowiedz:

INSTALACJA ODGROMOWA DO WYMIANY FEZN FI 6

Pytanie nr 2:

Pytanie dot. branzy elektrycznej — prosze o podanie stanu biezgcego oswietlenia boiska lub
wskazanie docelowych parametrow projektowych opraw oswietlenia boiska. Takich informacji jak
typ i moc opraw, wysokos¢ stupdw, ilos¢ opraw zamontowanych bezposrednio na stupie i na
wysiegnikach. Gdyz stan biezgcy zostat wskazany jako wzér do wyceny opraw LED do wymiany na
stupach oswietleniowych. W udostepnionej dokumentacji nie znalezlismy o nim informacji.
Odpowiedz:

WYSOKOSC SLtUPA 9M MOC OPRAW LED 450W KAZDA

Pytanie nr 3:

Prosze o potwierdzenie, ze widoczne na rzutach Scianki giszetowe nie sg przewidziane do
wymiany nowe?

Odpowiedz:

SCIANKI NIE SA PRZEWIDZIANE JAKO NOWE, DOTYCZY WYtACZNIE NAPRAW

Pytanie nr 4:

Czy nalezy przewidzie¢ demontaz i montaz istniejgcych Scianek giszetowych w celu wykonania
naprawy podtogi? Jesli tak prosze o uzupetnienie przedmiaru.

Odpowiedz:

TAK

Pytanie nr 5:

Prosze o potwierdzenie, ze widoczne na rzutach wyposazenie sanitarne nie jest przewidziane do
wymiany na nowe?

Odpowiedz:

WYPOSAZENIE DO DEMONTAZU | PONOWNEGO MONTAZU



Pytanie nr 6:

Czy nalezy przewidzie¢ demontaz i montaz istniejgcego wyposazenia sanitarnego w celu
wykonania naprawy podtogi? Jesli tak prosze o uzupetnienie przedmiaru.

Odpowiedz:

TAK NALEZY ZDEMONTOWAC | ZAMONTOWAC PONOWNIE

Pytanie nr 7:

Prosze o weryfikacje ilosci lamp wewnetrznych w przedmiarze poniewaz sg niezgodne z
dokumentacja.

Odpowiedz:

ILOSC ZGODNA Z RYSUNKIEM

Pytanie nr 8:

Prosze o weryfikacje ilosci nawierzchni poliuretanowej do wymiany poniewaz w przedmiarze
zawarto inng ilos¢ niz w opisie technicznym.

Odpowiedz:

ILOSC ROWNA Z RYSUNKIEM TECHNICZNYM

Pytanie nr 9:

Zgodnie z dokumentacja nalezy wymieni¢ parapety zewnetrzne i wewnetrzne. Prosze o
uzupetnienie przedmiaru w tym zakresie.

Odpowiedzi:

PRZEDMIAR JEST POMOCNICZY PROSZE ZAWRZEC W WYCENIE

Pytanie nr 10:

Czy Zamawiajacy przewiduje jakie$ prace wykonczeniowe / naprawcze $cian wewnetrznych? Jesli
tak prosze o uzupetnienie przedmiaru.

Odpowiedz:

NIE

Pytanie nr 11:

Czy oswietlenie nalezy wymienié rowniez na boisku o nawierzchni trawiastej?
Odpowiedz:

INWESTYCJA DOTYCZY WYLACZNIE ORLIKA

Pytanie nr 12:

Dziatajgc w interesie zapewnienia najwyzszej jakosci realizacji inwestycji oraz na podstawie art. 99
ust. 1iart. 30 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1710 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa Pzp”), wnosimy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
systemu poliuretanowej nawierzchni sportowej wykonywanej w technologii natryskowej jako
rozwigzania réwnowaznego wzgledem zapiséw zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(SWz)

1. Charakterystyka oferowanego systemu i jego zgodnos$¢ z normg

Oferowany przez nas system nawierzchni sportowej jest produktem najwyzszej jakosci, w petni
zgodnym z normg PN-EN 14877:2014-02, dotyczacg nawierzchni syntetycznych do biezni
lekkoatletycznych i boisk wielofunkcyjnych. Technologia natryskowa umozliwia wykonanie
jednorodnej, elastycznej, bezspoinowej i wysoce odpornej na warunki atmosferyczne nawierzchni, co
korzystnie wptywa na jej trwatosé i bezpieczeristwo uzytkowania.

2. Poréwnanie parametréw technicznych



Ponizej przedstawiamy zestawienie parametréw oferowanego systemu:

Parametr Oferowany system

¢ Wytrzymatos¢ na rozcigganie

e - przed starzeniem

e - po starzeniu

ee 0,72 MPa

¢ 0,93 MPa

¢ Wydtuzenie przy zerwaniu

e - przed starzeniem

e - po starzeniu

* 46%

* 63%

e Amortyzacja (redukcja sity)  44%

¢ Odksztatcenie pionowe ¢ 1,8 mm

* Wspbtczynnik tarcia — mokro ¢ 57 PTV

® Wspdtczynnik tarcia — sucho ¢ 92 PTV

e Starzenie (skala szarosci) » 3-4

e Grubos¢ nawierzchni

¢ Odpornos¢ na Scieranie w aparacie Tabera

e 13 mm

*043

® Przepuszczalno$é wody ¢ 12 487 mm/h

Jednym z kluczowych wskaznikow jakosci nawierzchni poliuretanowych jest ich zachowanie
parametréw technicznych po procesie sztucznego starzenia, ktore imituje wieloletnig
eksploatacje w warunkach atmosferycznych (UV, wilgo¢, zmiany temperatury). Parametry
wytrzymatosci na rozcigganie oraz wydtuzenia przy zerwaniu po starzeniu majg bezposrednie
przetozenie na trwatos¢, elastycznosé i bezpieczenstwo uzytkowania nawierzchni w catym cyklu jej
zycia.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze:

¢ Wytrzymatosé na rozcigganie po starzeniu:

Oferowany system osigga wartosc 0,93 MPa, co oznacza wzrost o ponad 29% wzgledem
wartosci poczatkowej (0,72 MPa).

Taki wzrost $wiadczy o bardzo dobrej stabilnosci materiatowej systemu po ekspozycji na
czynniki atmosferyczne. Nawierzchnia zachowuje integralnos¢ strukturalng nawet po dtugim
czasie uzytkowania.

e Wydtuzenie przy zerwaniu po starzeniu:

Wynik 63% oznacza, ze materiat nadal zachowuje wysoka elastycznos¢, mimo oddziatywania
niekorzystnych warunkdw srodowiskowych. Wartosc¢ ta znaczgco przewyzsza wymagane
minimum normowe (240%) oraz zbliza sie do przedziatéw przewidzianych w projektach
bardziej wymagajacych, takich jak certyfikowane obiekty lekkoatletyczne.

Zwracamy uwage, ze ocena jakosci nawierzchni wytgcznie w oparciu o warto$é parametru
,wydtuzenia przy zerwaniu” nie oddaje jej rzeczywistej trwatosci. To wtasnie wartosci parametrow
przed i po starzeniu majg kluczowe znaczenie dla inwestora, uzytkownika i zarzadcy obiektu — bo
to one pokazuja, jak nawierzchnia bedzie sie zachowywac po 3, 5, 10 latach eksploatacji.
Dlatego tez nalezy uzna¢, ze oferowany system przewyzsza funkcjonalnie i trwatosciowo
wymagania podstawowe, a jego elastycznos$¢ po starzeniu jest w petni wystarczajgca do
bezpiecznego i komfortowego uzytkowania w ramach kompleksu boisk o charakterze szkolno-
rekreacyjnym.

3. Jako$¢, bezpieczenstwo i referencje

Oferowany system jest produktem renomowanego producenta, certyfikowanego zgodnie z normami
ISO 9001:2015 (jakos¢) oraz ISO 14001:2015 (Srodowisko). Posiada rowniez aktualny certyfikat World
Athletics, co potwierdza zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami lekkoatletycznymi.



Dodatkowe atuty systemu:

* wysoka odpornosc¢ na eksploatacje i scieranie,

* bezpieczenstwo potwierdzone atestem PZH, badaniami WWA i zgodnoscig z norma DIN
18035-6:2021,

¢ elastyczno$¢ zastosowan — od obiektéw szkolnych po profesjonalne boiska.

4. Podstawa prawna i zasady konkurencyjnosci

Zgodnie z:

e art. 99 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot

zamowienia w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz dopuszczac rozwigzania
rownowazne,

e art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, wskazanie norm, aprobat lub specyfikacji technicznych musi
umozliwia¢ wykonawcom oferowanie rozwigzan rownowaznych.

Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia dla zastosowania zawezonych zakreséw parametréw (np.
punktowe wartosci zamiast dopuszczalnych przedziatéow), co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji, wbrew zasadzie proporcjonalnosci.

5. Uzasadnienie

Pragniemy wskaza¢ na stanowisko Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu —
Departamentu Infrastruktury Sportowej, ktére krytycznie odnosi sie do praktyki zawezania
parametréw bez merytorycznego uzasadnienia, szczegdlnie w przypadku obiektow nizszej rangi.

W ocenie Ministerstwa, takie dziatania powinny by¢ uzasadnione w sposdb zgodny z aktualng wiedzg
techniczng oraz podlegac weryfikacji. W niniejszym przypadku nie dostrzegamy takiego uzasadnienia,
a oferowany system przewyzsza wymagania funkcjonalne, techniczne i jakosciowe, co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji techniczne;.

Dodatkowo, zgodnie z orzecznictwem KIO (np. wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. KIO
2419/16), warunki udziatu oraz opis przedmiotu zamdwienia nie mogg prowadzi¢ do preferencji
konkretnych wykonawcdéw ani ograniczac realnej konkurencji.

6. Wniosek koricowy

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w oparciu o przepisy ustawy Pzp, wnosimy o:

Dopuszczenie systemu poliuretanowego wykonywanego w technologii natryskowej jako
rozwigzania réwnowaznego wzgledem systemu opisanego w SWZ, z uwagi na:

¢ zg0dnosé z obowigzujgcymi normami,

¢ wysokg jakos$¢ techniczng i eksploatacyjng,

* bezpieczenstwo uzytkowania i szerokie zastosowanie,

¢ doswiadczenie rynkowe i referencje.

Odpowiedz:

DOPUSZCZA SIE TAKIE ROZWIAZANIE.

Od powyzszego rozstrzygniecia przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach okreslonych w Dziale
IX -, Srodki ochrony prawnej” ww. ustawy Pzp.

Z powazaniem
Burmistrz Kisielic
/-/ Beata Lejmanowicz



