GMINA KISIELICE Kisielice, dnia 12.07.2018r.

ul. Daszynskiego 5
14-220 Kisielice

Dotyczy: postepowania znak: RRG.271.2.8.2018 o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreélonej w przepisach wydanych na podstawie
art1l ust.8 pn: docieplenie $cian zewngtrznych wraz z robotami towarzyszacymi -
pawilonu szkolnego zespotu szkét w Kisielicach.

INFORMACJA 0 ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy dzialajgc zgodnie z art. 92 ust.1 pkt 3) w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art.
89 ust. 1 pkt 6), ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U.2017.1579 ze
zm.) zwang dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia o odrzuceniu oferty oznaczonej nr 2 ztozonej przez
Patryka Sturlis, Kowale 6, 82-550 Prabuty, z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej zamdwienia
nieprzekraczajgcej réwnowarto$ci kwoty okreélonej w przepisach wydanych na docieplenie $cian
zewnetrznych wraz z robotami towarzyszacymi - pawilonu szkolnego zespotu szkét w Kisielicach.

UZASADNIENIE
Oferta nr 1 zlozona przez Patryka Sturlis, 82-550 Prabuty, Kowale 6 podlega odrzuceniu z
postepowania z uwagi na ponizsze:
a) ztozona oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienial,
b) zawiera btedy w obliczeniu ceny?.
Zamawiajagcy w dniu 04.07.2018r. o godz. 11.00 dokonal otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn docieplenie $cian zewnetrznych wraz z
robotami towarzyszacymi - pawilonu szkolnego zespotu szkét w Kisielicach, postepowanie znak:
RRG.271.2.8.2018. W wyniku przeprowadzonego postepowania zostaly ztozone nastepujace oferty:
1. Oferta Nr 1-Ushugi Ogélnobudowlane AUTO-SERWIS ,SADEK” Krzysztof Sadowski 14-200
Itawa, Wikielec 44E oferta ztozona dnia 28.06.2018r.
a) oferowana cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 198 000,48 zi
b) oferowany okres rekojmi i gwarancji - 38 miesiecy,
¢) deklarowana liczba etatéw dla zatrudnionych oséb bedacych cztonkami grup spotecznie
marginalizowanych- 0 etatow,
2. Oferta Nr 2-Patryk Sturlis 82-550 Prabuty, Kowale 6 oferta ztozona dnia 02.07.2018 r. o godz.
10:07, '
a) oferowana cena ryczattowa za wykonanie zaméwienia brutto wynosi: 185 000,00 zi
b) oferowany okres rekojmi i gwarancji - 60 miesiecy,
c) deklarowana liczba etatéw dla zatrudnionych oséb bedacych cztonkami grup spotecznie
marginalizowanych - 1 etat,

! art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
% art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp
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Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych ofert i stwierdzit, ze w ofercie nr 2 ztozonej przez Patryka
Sturlis, Kowale 6, 82-550 Prabuty, Wykonawca zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote netto
142.450,00 zt plus podatek VAT 42.550,00, co daje wg Wykonawcy kwote brutto 185.000,00. Po
analizie ztozonej oferty stwierdzono, iz wyliczona kwota podatku VAT nie odpowiada, zadnej stawce
podatku VAT okre$lonej w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug3. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajacy wezwat* Wykonawce o udzielenie wyjasnien, dlaczego kwota VAT wynosi
42.550,00 zt. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta nr 2 za wykonanie cokotéw z tynku
zywicznego zawiera kwote 3.850,00 netto, a oferta nr 1 kwote 16.600 netto.

Zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt oferty, lub ich istotne
czesci skladowe, wydaja sie¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu. Zgodnie ze stanowiskiem UZP wyrazonym w opinii ,Badanie razaco niskiej ceny
oferty po nowelizacji” (..) W swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega
waqtpliwosci, ze zamawiajgcy moze powzigé waqtpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia za zaoferowanq cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. 0 20% od wartoéci
zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okoliczno$ciach zwigzanych z
konkretnym zamdéwieniem. Zamawiajqcy moze wezwaé wykonawce réwniez w kazdej innej sytuacji,
w ktérej wysoko$¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzq jego
wqtpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegélny ustawowy limit. W
zakresie istotnych czesci zaméwienia wazne jest, aby te czesci mialy znaczenie dla catosci wyceny
przedmiotu zamdwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym).

W zwiazku z powyzszym wezwat Wykonawce na podstawie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej cenys za realizacje tej czedci
sktadowej przedmiotu zamodwienia oraz podania nastepujgcych informacji podanie rodzaju,
producenta przewidzianego do zastosowania tynku Zywicznego wraz z podaniem ceny jednostkowej
oraz ilodci m? wynikajagcych z dokumentacji budowlanej oraz przedstawienie dowodéw
potwierdzajacych, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zamawiajgcy pismem z dnia 04.07.2018r.
wyznaczyt termin ztozenia przedmiotowych wyjasnien na dzien 09.07.2018 godz. 15.00.

Wykonawca Patryk Sturlis, 82-550 Prabuty, Kowale 6, ktéry ztozy! oferte nr 2, odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny wyznaczonym terminie i w dniu 05.07.2018r ztozyl wyjasnienia
dotyczace wykonania elementu wzbudzajgcego watpliwosci, tj. za realizacje cokotéw z tynku
zywicznego, ktora zgodnie ze ztozong oferta wynosi 3.850,00 zt netto. Wykonawca odpowiedziat takze
na wezwanie dotyczace wysoko$ci wyliczonego podatku VAT.

W wyniku ztozonych wyjasnien Wykonawca zmienit kwote netto catego przedmiotu zaméwienia, jak
tez za wykonanie elementu, ktéry wzbudzat watpliwoéci Zamawiajacego zgodnie z ponizszym
zestawieniem:

a) w ofercie ztozonej przez wykonawce widnieja nastepujace kwoty (tabela 1):

Lp. Rodzaj roboét Wartos$¢ netto zi

1 2 3

1 ocieplenie cian zewnegtrznych budynku, wraz z wykonaniem elewacji, 111 650,00
5. wykonanie cokotu (tynk zywiczny) 3850,00

? (Dz.U.2017.1221 ze zm.)
“ha podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp
*na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
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3 wymiang obrébek blacharskich oraz rynien i rur spustowych, 23100,00

4 demontaz i montaz instalacji odgromowej 3 850,00

5. RAZEM netto 1p.1.-4. 142 450,00

6. Podatek VAT 42 550,00
Razem BRUTTO

7. (Razem netto + podatek VAT) 185.000,00
Kwote nalezy wstawi¢ w pkt 1 formularza

b) w zlozonym w wyniku wyjasnien formularzu ofertowym widnieja nastepujace kwoty

(tabela 2):
Lp. Rodzaj robot Warto$¢ netto zi
1 2 3
1 ocieplenie $cian zewngtrznych budynku, wraz z wykonaniem elewacji, 117 886,00
2. wykonanie cokotu (tynk zywiczny) 4 065,00
3 wymiane obrébek blacharskich oraz rynien i rur spustowych, 24.390,00
4 demontaz i montaz instalacji odgromowej 4 065,00
5. RAZEM netto Ip.1.-4. 150 406,00
6. Podatek VAT 34 594,00
Razem BRUTTO
7. ( Razem netto + podatek VAT) 185.000,00
Kwote nalezy wstawié w pkt 1 formularza

Jak wynika z powyzszego zestawienia Wykonawca catkowicie zmienit wartoéci netto wszystkich
elementéw zlozonej oferty. Udzielajgc wyjasnienn dotyczacych elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny za wykonanie cokoléw z tynku zywicznego Wykonawca dokonat z
3850,00 zt netto na kwote 4.065,00 zt netto stwierdzajac, iz w formularzu ofertowym w kolumnie
netto zostata wpisana omytkowo warto$¢ brutto. Takie stwierdzenie wykonawcy nie odnajduje
odzwierciedlenia w ztoZonej ofercie, poniewaz gdyby kwota 3.850,00 zi podana w ofercie miata by¢
kwota brutto to netto wynositaby 3.130,08 netto, a nie jak wynika z wyja$nieri wykonawcy 4.065,00 zt
netto.
Nastgpnym argumentem $wiadczacym o tym, iz w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia
z omytkg jest fakt, iz wykonawca nawet ztozonych wyjasnieniach popelnit koleja omytke, ktéra wynika
z checi dostosowania tresci oferty do zaoferowanej kwoty brutto:
a) przedstawiona przez wykonawce poprawiona kwota netto wynosi 150.406,00 z} , a podatek
VAT zdaniem Wykonawca wynosi 34.594,00 co daje kwote brutto: 185.000,0 z}.
b) Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia przedmiotowego wyliczenia i stwierdzit, iz podatek VAT
winien wynosic¢ 34 593,38 zt a kwota brutto 184 999,38 zt.
¢) powyzsze w sposOb nie budzacy watpliwosci potwierdza, iz Wykonawca po otrzymaniu
obydwu wezwan dokonat zmiany tresci oferty dostosowujac ja do przedstawione kwoty
brutto.

Zgodnie z art. 87 ust1l ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zadaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wykonawca po ztozeniu
ofert nie moze dokonywac¢ zmian tresci oferty, gdyz jest w lepszej sytuacji i prowadzi to do ztamania
podstawowej zasady réwnego traktowania Wykonawcéw.
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Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace wyénienia tresci oferty w zakresie
wyliczonej kwoty VAT, zmienit catkowicie ceny netto wszystkich elementéw ztozonego formularz
(patrz tabela 2), co zdaniem Zamawiajgcego stanowi niedozwolong zmiane treéci oferty. Gdyby
Wykonawca zastosowal prawidtowg stawke VAT tj. 23% oferta Wykonawcy przy zachowaniu
niezmienno$ci cen netto, ktére stanowig jego nienaruszalne o$wiadczenie wygladatoby nastepujaco:

Lp. Rodzaj rob6t Wartos$¢ netto zt
il 2 3
1. | ocieplenie scian zewnetrznych budynku, wraz z wykonaniem elewacji, 111 650,00
2 | wykonanie cokotu (tynk zywiczny) 3850,00
3. | wymiang obrdbek blacharskich oraz rynien i rur spustowych, 23100,00
4. | demontaz i montaz instalacji odgromowej 3 850,00
5. RAZEM netto Ip.1.-4. 142 450,00
6. Podatek VAT 32.763,50
Razem BRUTTO
7. ( Razem netto + podatek VAT) 175.213,50
Kwote nalezy wstawic¢ w pkt 1 formularza

Dyspozycja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w ofercie po uptywie
terminu jej zlozenia stanowiac, Zze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zadaé¢ od
Wykonawcow wyjasniefi dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Niewatpliwie wyjasnienia Wykonawcy sktadane w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp nie mogg prowadzi¢ do zmiany zobowigzania podetego w ofercie. Dopuszczalna
ingerencja w tre$¢ oferty ograniczona zostata do mozliwo$ci poprawienia omytek, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, ktére mozna okresli¢ mianem niezamierzonych niedoktadnoéci. Poprawianie
lub precyzowanie tresci ztozonej oferty jest niedopuszczalne réwniez z uwagi na naczelne zasady
rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze to na Wykonawcy
ubiegajgcym sig o dane zaméwienie spoczywa obowiazek poprawnego przygotowania dokumentacji
ofertowej, dotozenia nalezytej starannosci i zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmus.
Giownym celem art. 87 ustl jest wylgcznie uzyskanie przez Zamawiajacego wiedzy o sposobie
interpretacji tresci oferty a nie zmienianie je tresci. Wykonawca zostat poproszony o wyjasnienie skad
wzigta si¢ zaoferowana przez niego kwota VAT, a nie do zmiany treéci oferty. Przyjecie przez
Zamawiajgcego takiego wyjaénienia i dokonanie zmiany stanowiloby niedopuszczalne negocjacje
tresci oferty, o ktérych mowa w cytowanym przepisie. Powyzsze ewidentnie wskazuje na zmiane
tresci oferty stanowiaca niedozwolone negocjacje ceny zakazane art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Udzielona
przez Wykonawce odpowiedZ na wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny jest niczym innym jak
potwierdzeniem, ze Wykonawca nie uwzglednil pelnej wyceny przedmiotu zaméwienia w swojej
ofercie. Z jakiego innego powodu dokonywatby zmian cen jednostkowych w ztozonej ofercie zamiast
wykazywa(, iz zaoferowana przez niego oferta umozliwia prawidtows realizacje zamdwienia. Taka
zmiana treSci oferty nie jest mozliwa do wykonania na podstawie zadnego przepisu ustawy Pzp.

Zamawiajacy zwrdcit si¢ o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w_tvm_zlozenie
dowodéw. Wykonawca odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, w ktorych
zmienit ceng poprzez jej zwigkszenie za realizacje nie tylko elementu wzbudzajacego watpliwoéci

zamawiajgcego, ale takze catej oferty, nie przedstawiajac zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zmiana cen za pozostale elementy zaméwienia moze

® Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2017-06-09, KIO 1045/17
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sugerowac, ze Wykonawca nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwiazanych z realizacjg zaméwienia i
dopiero po ztozeniu oferty dokonal odpowiedniej modyfikacji jej tresci, co wyczerpuje znamiona
negocjacji tresci oferty. Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajacemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogélnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zaméwienie za oszacowana przez siebie cene. Wyjaénienia z tego powodu
powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajagce najwazniejsze skladniki
cenotwércze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie
beda stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokoéé cen. Wykonawca
wezwany do zlozenia wyja$nient w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykazaé, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynely na jej obnizenie,
jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci czego w
przedmiotowym przypadku Wykonawca nie uczynil. Zmiana treéci oferty w tym zakresie sugeruje, iz
wykonaweca nie uwzglednil wszystkich kosztéw.
W zwigzku z zaistnialg sytuacja Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Patryka Sturlis, 82-
550 Prabuty, Kowale 6 na podstawie art. 90 ust.3 oraz 89 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp z uwagi wskazane
okolicznosci powyzej.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 6) ustawy Pzp
z uwagi na to, ze zawiera bledy w obliczeniu ceny. Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat
wykonanie zamdwienia za kwote netto 142.450,00 podatek VAT 42.550,00 co daje wg Wykonawcy
kwote brutto 185.000,00. Po analizie ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz wyliczona kwota
podatku VAT nie odpowiada, Zadnej stawce podatku VAT okreslonej w ustawie z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ushug (Dz.U.2017.1221 ze zm.) i zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dlaczego kwota VAT wynosi 42.550,00 zt. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie
wyjasnit skad wynika taka kwota, a jedynie podat, iz omytkowo wpisat kwoty brutto zamiast netto i
dokonat catkowitej zmiany ztozonej oferty co zostalo wykazane powyzej. Z przedmiotowych
wyjasnien jednoznacznie wynika, iz Wykonawca popetnit btad w obliczeniu ceny. Oceny charakteru
nieprawidtowosci jaka jest zastosowanie przy obliczeniu ceny btednej stawiki podatku VAT dokonat
Sad Najwyzszy”: ,(...)okreslenie ceny z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd
w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek do stwierdzenia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna
zatem mowic dopiero wéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majqgce byé przedmiotem poréwnania,
zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego I
ksztatt nakazanych ustawq, chronologicznie ujetych, kolejnych jego obowigzkéw, warunkowany jest
tresciq SIWZ. Jedynie wdwczas, jesli zamawiajqcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT,
ksztattujqcq przeciez takze wysokoS¢ okreSlonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojéé¢ do
ewentualnego wystqpienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze
stawkq zawartq w SIWZ Niezgodno$¢ taka uzasadniatby obowiqzek poprawienia oferty i to tylko
wdwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktorej zamawiajqacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie
moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w_rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (..) W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazywal stawki VAT jaka mieli zastosowaé
Wykonawcy oraz wskazal w §XIII ust. 5 oraz ust. 14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, gdzie Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw iz ,Cene oferty (wartosé brutto oferty)
nalezy wyliczy¢ zgodnie z ustawq z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2017.1221
ze zm.). Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowiqzkéw Wykonawcy, zgodnie z przepisami
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym®, (...)Zastosowanie przez wykonawce
stawki podatku VAT od towaréw i ustug niezgodnego z przepisami ustawy o podatku o towaréw i
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ustug oraz podatku akcyzowego jest réwnoznaczne z btednym obliczeniem ceny i skutkuje
odrzuceniem oferty ( art. 89 ust.1 pkt.6) ustawy Pzp)”
Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i
ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omytki (art.
89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych). Bledem w obliczeniu ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposéb jednoznaczny
bedzie wynikat zamiar wykonania $wiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie
to oferta, z ktérej tresci (przyktadowo w czesci opisujacej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznoéé
tego rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, Ze zaoferowana za wykonanie zaméwienia cena nie jest tg, ktérej
wykonawca oczekuje. Przedmiotowego btedu nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3)
gdyz nie miesci si¢ on w definicji omytki. Poprawienie nieprawidtowos$ci wystepujacej w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwéch przestanek:

- po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania

wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu o§wiadczenia woli o okreélonej tresci

- podrugie poprawienie niezgodno$ci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty

Poprawienie omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp moze by¢ poprzedzone wezwaniem do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, jednak nie jest dopuszczalne, aby to sama tresé
wyjasnien, zmieniajacych w istocie dotychczasowe dane zawarte w ofercie, stanowita podstawe
do dokonania poprawys.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia w sposéb jednoznaczny potwierdzaja, iz zaistniata
sytuacja nie ma charakteru omytki w rozumieniu przepisdw i orzecznictwa i stanowi btad
Wykonawcy. Pod pojeciem bledu w obliczeniu ceny kryje sie za$ nieprawidlowe ustalenie jej
wysokosci. Wystgpienie btedu (...) oceniac nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywdw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny zaklada wole ustawodawcy
zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencjis.
Dostosowywanie formularza ofertowego po terminie ztozonych ofert i zmiany cen netto za wykonanie
zamowienia stanowi ewidentng zmiane tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust.1 ustawy Pzp, a tym
samym catkowicie zakazana trescia cytowanego przepisu. Reasumujac Zamawiajacy odrzucit oferte na
podstawie ustalonego stanu faktycznego i prawnego, o ktérym mowa powyzej.

Jednocze$nie zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z art. 180 ust.1i 2 pkt 4) oraz 182 ust.1 pkt 2)
ustawy Pzp Wykonawcy przyshuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do
jego wniesienia.

8 zob. KIO 2854/12
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