RRG.271.2.10.2018

Itawa, dnia 05.12.2018r.

Dotyczy: postgpowania znak: RRG.271.2.10.2018 o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy o wartoéci szacunkowej
nieprzekraczajacej kwoty okreélonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust8 pn:
Swiadczenie ustug odbioru, zagospodarowania i transportu odpadéw komunalnych z nieruchomosci
potozonych na obszarze Gminy Kisielice.

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 r. (Dz.U.2017.1579 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, Ze w dniu 05.12.2018r uniewaznia
postgpowanie pn. $wiadczenie ustug odbioru, zagospodarowania i transportu odpadéw komunalnych
z nieruchomosci potozonych na obszarze Gminy Kisielice na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp, gdyz cena
oferty z najnizsza ceng przewyisza kwote, ktéra zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, a Zamawiajgcy nie moze jej zwiekszy¢ do ceny oferty.

UZASADNIENIE
W dniu 31.10.2018r. Zamawiajacy wszczat postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug odbioru, zagospodarowania i transportu odpadéw komunalnych z nieruchomoéci potozonych na obszarze
Gminy Kisielice publikujac ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 643189-N-2018.
Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 21.11.2018r godz.10.30 zostaty zlozone nastgpujace oferty:
1. Oferta Nr 1- Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy ,SPOMER” spétka z o.0,
ul. Biskupska 7, 14-200 Htawa:
a) 1faczna oferowana cena ryczaltowa za wykonanie przedmiotu zaméwienia brutto wynosi:
775 800,00 zi (cena ryczattowa brutto za miesigczny okres wykonania przedmiotu zaméwienia
wynosi: 64 650,00 zi)
b) oferowana liczba (ilos¢) akcji odbioru odpadéw wielkogabarytowych i mebli - 6,
c¢) oferowana liczba (ilo§¢) akcji odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego- 6,
2. OfertaNr 2 - MWM Logistic Sp. z 0.0, ul. Dziatyiiskich 10c, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie,
a) taczna oferowana cena ryczattowa za wykonanie przedmiotu zaméwienia brutto wynosi:
678 000,00 zi(cena ryczattowa brutto za miesigczny okres wykonania przedmiotu zaméwienia
wynosi: 56 500,00 zi)
b) oferowana liczba (ilo$¢) akeji odbioru odpadéw wielkogabarytowych i mebli - 6,
c) oferowana liczba (ilo$¢) akeji odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego - 6,

Bezposrednio przed otwarciem ofert Przewodniczacy komisji podat, ze Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia kwote brutto: 679 800,00 zi.

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 2, MWM Logistic Sp. z 0.0, ul. Dziatyfiskich 10c, 13-300 Nowe Miasto
Lubawskie w ztozonym o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu (pkt 2 oswiadczenia)
poinformowat Zamawiajgcego, iz bedzie polegat na zasobach podmiotu SANI-BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowym
Miescie Lubawskim przy ul. Dzialyniskich 10C, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie. Zgodnie z art. 22a ust.1 ustawy
Pzp oraz §V ust. 2 SIWZ Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci polega¢ na
zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow
niezaleznie od charakteru prawnego aczacych go z nim stosunkéw prawnych. W przypadku zaistnienia sytuacji,
o ktérej mowa wyzej Wykonawca, ktéry polega na zdolnociach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
Zamawiajgcemu, ze realizujagc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw,
w_szczegblnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasob6w na potrzeby realizacji zamdwienia. Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych
wyrazonym w opracowaniu ,Pytania o odpowiedzi dotyczace nowelizacji ustawy Prawo zaméwieri publicznych”
(Zrédto: www.uzp.gov.pl) w odpowiedzi na zapytanie ,Czy zobowiazanie podmiotu trzeciego powinno zostac
zatgczone do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czy tez powinno zostaé ztozone
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w trybie procedury wynikajacej z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp?” Urzad Zam6wien Publicznych stwierdzit m.in.
»(..)Jednoczes$nie zamawiajgcy, oceniajqc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o te wstepne
o$wiadczenia, w szczegdlnosci jednolity europejski dokument zamdéwienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajgcy musi dysponowac
petng informacjq o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien podlegac jego wstepnej ocenie. Dla
osiggniecia takiego celu konieczne jest ztozenie przez wykonawcdw wraz z ofertq lub wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zobowigzania podmiotu trzeciego” Wykonawca do oferty nie zalaczyl w/w
zobowigzania podmiotu trzeciego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwal Wykonawce na podstawie
art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupelnienia brakéw w przedmiotowym zakresie tj. oSwiadczenia (zobowigzania )
Jub innego dokumentu potwierdzajacego udostepnienie zasobéw od firmy SANI-BUD Sp. z o. o. z siedziba
w Nowym Miescie Lubawskim przy ul. Dziatynskich 10C, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia.

W odpowiedzi na ogloszenie Zamawiajgcego, Wykonawca MWM Logistic Sp. z o.0, ul. Dziatynskich 10c,
13-300 Nowe Miasto Lubawskie w dniu 21.11.2018 r., godz. 10.05 ztozyl oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. pn: §wiadczenie ustug odbioru, zagospodarowania i transportu odpadoéw komunalnych
z nieruchomoéci potozonych na obszarze Gminy Kisielice. Oferta zostata oznaczona nr 2. Przedstawiciele
Wykonawcéw byli obecni przy otwarciu ofert. Postgpowanie zgodnie z informacjy zawarta w ogtoszeniu
o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SWIZ) prowadzone jest zgodnie
z procedura okres$long w art. 24aa ustawy Pzp. Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku
czynnoéci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcéw (ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich wstepnych o$wiadczen
wykonawcéw, skladanych w szczegélnosci w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia.
W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp) oraz kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wytacznie w odniesieniu do wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyiszej pozycji rankingowej),
dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada oSwiadczenie wstepne, a nastgpnie zgda przedlozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzpl. W wyniku analizy wstepnego o$wiadczenia Wykonawcy
w zakresie spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca - MWM
Logistic Sp. z 0.0., ul. Dziatyiskich 10c, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie w ztozonym o$wiadczeniu o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 2 o$wiadczenia) poinformowal Zamawiajacego, ze bedzie polegat na
zasobach podmiotu SANI-BUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Nowym Mieécie Lubawskim przy ul. Dziatyniskich 10C,
13-300 Nowe Miasto Lubawskie.

Zgodnie z art. 22a ust.l ustawy Pzp oraz §V ust. 2 SIWZ Wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci polegaé na zdolno3ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.
W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa wyzej Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji
innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajacemu, Ze realizujgc zamodwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w_szczegdélnodci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamodwienn Publicznych wyrazonym w opracowaniu ,Pytania

i odpowiedzi dotyczace nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych” (Zrédto: www.uzp.gov.pl)
w odpowiedzi na zapytanie ,Czy zobowiazanie podmiotu trzeciego powinno zostal zalgczone do oferty lub
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, czy tez powinno zosta¢ ztozone w trybie procedury
wynikajacej z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp?” Urzad Zamdwienn Publicznych stwierdzit m.in. ,(..)Jednoczesnie
zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu w oparciu o te wstepne oSwiadczenia,
w szczegdlnosci jednolity europejski dokument zamdwienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania podmiotéw trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajqcy musi dysponowad peing
informacjq o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu trzeciego powinien podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia
takiego celu konieczne jest ztozenie przez wykonawcéw wraz z ofertq lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zobowiqzania podmiotu trzeciego”.
Wykonawca do oferty nie zalaczyl w/w zobowigzania podmiotu trzeciego, pomimo wyraznego obowigzku
jego zatgczenia wynikajacego w szczegdlnoéci z §V ust.2 pkt 8) SIWZ oraz §XI ust. 1 pkt 4) SIWZ. W zwiazku
z niespetnienie wymogéw okreslonych zapisami SIWZ w powyZszym zakresie, Zamawiajgcy pismem z dnia
23.11.2018 r. dziatajac na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupelnienia brakéw
w przedmiotowym zakresie tj. o$wiadczenia (zobowigzania ) lub innego dokumentu potwierdzajacego
udostepnienie zasobéw od firmy SANI-BUD Sp. z o, o. z siedzibg w Nowym Miescie Lubawskim przy
ul. Dziatyriskich 10C, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia.

1 Odpowiedz UZP ,Na czym w praktyce polega tzw. ,procedura odwrécona” uregulowana w art. 24aa ustawy Pzp?” www.uzp.gov.pl
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W przestanym pi$mie Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z dyspozycja art. 22a ust. 4 ustawy Pzp oraz §V ust. 2 pkt 7)
SIWZ wskazatl minimalny wymagany przepisami ustawy zakres jaki powinno zawiera¢ ztozone zobowiazanie
podmiotu trzeciego wskakujac, iz :
Z tresci powyzszego zobowigzania podmiotu trzeciego (o$wiadczenia) lub innego dokumentu potwierdzajgcego
udostepnienie zasobéw przez inne podmioty musi bezspornie i jednoznacznie wynikaé w szczegdlnosci:
a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw innego podmiotu,
b) sposéb wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamdwienia
publicznego,
c) zakresiokres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia publicznego,
d) czy podmiot, na zdolno$ciach ktdrego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw dziatu
w postepowaniu dotyczqcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczq.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 28.11.2018r przedstawit zobowigzanie
podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby potwierdzajgce spelnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (dawniej wiedzy i do$wiadczenia). Zamawiajgcy dokonat
analizy ztozonego zobowigzania i stwierdzil, Ze z jego treéci nie wynika, iz podmiot udostepniajacy zasoby
bedzie bral udzial w wykonywaniu zamoéwienia. Tym samym zlozone na wezwanie zobowiazanie dotyczace
udostepnienia zasobéw podmiotéw trzecich (zobowiazania) nie potwierdzito realnego udostepnienia wiedzy
i do$wiadczenia, gdyZ nie zawiera zobowigzania tych podmiotéw do faktycznego udziatu w wykonywaniu
zamOwienia np. w charakterze podwykonawcy, co tez znajduje potwierdzenie w ztozonej ofercie (zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ) pkt 7, gdzie Wykonawca nie wskazat zadnej cze$ci zaméwienia oraz zadnego
podwykonawcy. Zamawiajacy zgodnie z §III ust. 6 SIWZ bezspornie wymagat wskazania przez Wykonawce
czgSci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez Wykonawce firm
podwykonawcéw. Zamawiajacy, w $wietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp uznal, iz podmiot trzeci powinien
faktycznie wykonywa¢ ustuge, dla realizacji ktérej udostepnia wykonawcy swoje zasoby. Nie wystarczajgcym
zatem jest przedstawienie w zobowigzaniu udostepnienia zasobu, gdyz dla wykazania realnosci udostepnienia
zasobow podmiotu trzeciego konieczny jest udziat w realizacji ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane.
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znajduje odzwierciedlanie orzecznictwie m.in. w wyroku KIO z dnia 13
marca 2017r Sygn. akt: KIO 359/17: ,(.)Nie mozna pomija¢ celu, w jakim zamawiajgcy zgda doswiadczenia
pozwalajqcego przyjqgc, iz wykonawca posiada odpowiednia praktyke do tego aby nalezycie wykonaé ustuge. Nie
Jjest wystarczajqcym samo wykazanie, iz zaplecze jakim dysponuje, czy tez zasoby osobowe, pozwalajg na
wykonanie ustugi, co stanowi samoistna podstawie weryfikacji podmiotowej wykonawcéw w ramach zdolnosci
technicznej. Skoro Zamawiajqcy wymagat doSwiadczenia ustalonego pod potrzeby konkretnego zamdwienia
i wymagan jakie ono stawia przed majqcym je zrealizowac¢ podmiotem, to aby spetni¢ warunek przy braku
wilasnego doswiadczenia, wykonawca korzystajqacy z potencjatu podmiotu trzeciego jedynie na potrzeby
wykazania speinienia warunku udziatu w postepowaniu, nie moze by¢ zweryfikowany jako dajgcy rekojmie
nalezytej realizacji ustugl. Taka formalna tylko weryfikacja udostepnienia potencjatu, bez sprawdzenia, czy
podmiot trzeci bedzie realizowat zamdwienie, prowadzitaby do nieréwnego traktowania wykonawcéw i stwarzania
obszaru do naduzyc”.
Udostepnienie dopuszczalne jest jedynie w stosownych sytuacjach, a wiec takich, w ktérych udostepnienie
potencjatu jest obiektywnie mozliwe. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci
udostgpnienie potencjalu nie moze mie¢ wymiaru jedynie formalnego. Przyznana mozliwo$é dotyczy
wykorzystania przez podmiot gospodarczy $rodkéw nalezacych do jednego lub kliku innych podmiotéw w celu
realizacji zaméwienia (tak w wyrokach TS: z 10.10.2013 r., C-94/12, Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino
DI v. Provincia di Fermo, CURIA, pkt 32; z 2.12.1999 r., C-176/98, Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, CURIA,
pkt 26, 27; 2 18.03.2004 r, C-314/01, Siemens AG Osterreich and ARGE Telekom & Partner v. Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstriiger, CURIA, pkt 43). Celem jest wiec nie tylko wykazanie spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu, ale przede wszystkim zabezpieczenie prawidlowego wykonania
zamOwienia przez mozliwo$¢ wykorzystania udostepnianych potencjaléw? Reguta swobody uksztattowania
stosunkow wiazacych wykonawce 1 podmiot udostepniajacy podlega jednakie ograniczeniu w przypadku
zamOwienia na roboty budowlane lub ustugi, gdy przedmiotem udostepnienia sg zasoby wykazywane w celu
spelnienia warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doéwiadczenia. Zgodnie z ust. 4
komentowanego artykutu dopuszczalne jest wykazanie sie potencjatem podmiotéw trzecich, o ile podmioty te
zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do ktérych wykonania te zdolnoéci s3 wymagane. Ustawa naktada wiec
wymog, aby udostepnienie potencjatu co do okreslonych zdolnosci nastapito poprzez udziat podmiotu
w realizacji zamoéwienia w okreslonym zakresie. Zakres ten wyznaczony jest przedmiotowo - jako realizacja
takich prac, do ktérych podmiot trzeci posiada kompetencje a wykonawca wykazat je w ramach oceny spelniania
warunkow. Zakres obowigzku w okreslonych stanach faktycznych moze wzbudzaé watpliwosci. W sytuacji gdy

2 Dzierzanowski Wlodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, wyd. VII
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podmiot trzeci udostepnia potencjat osobowy, czyli osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje, norma nakazuje
wykorzystanie tych osob do realizacji zaméwienia. Trudnosci bedg powstawal w przypadku udostgpnienia
doéwiadczenia - jezeli wykonawca w calo$ci wykazuje spelnienie warunku doswiadczenia przez
wskazanie prac referencyjnych wykonanych przez inny podmiot, to ta cze$¢ zamoéwienia, ktéra wymaga
okreslonego do$wiadczenia, powinna by¢ przez niego wykonywana3,

Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do przedloZenia zobowigzania podmiotu trzeciego z uwagi na fakt, iz
Wykonawca w og6le nie zalgczyt go do oferty. Uzupelmione w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego(wystosowane na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp) zobowiagzanie zawierat btedy, gdyz nie
wynika z niego wypetnienie dyspozycji art.22a. ust 4 ustawy Pzp. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem oraz
stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych wyrazonym w opinii ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych ,wprowadzony art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie pozwala na wielokrotne wzywanie
Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu.

W tre$ci cytowanej opinii znajdujemy nastepujace stanowisko: Przepis okresla (art22 ust. 6) dziatania
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, w sytuacji gdy zgfoszony przez wykonawce podmiot trzeci, na zasoby
ktérego wykonawca sie powotuje, nie potwierdzi dysponowania niezbednym zasobem lub nie potwierdzi braku
podstaw do wykluczenia. Dziatania owe polegajq na obligatoryjnym zazqdaniu od wykonawcy, aby w sytuacji, gdy
zgtoszony przez niego podmiot trzeci nie wykazal posiadania zasobu lub braku podstaw do wykluczenia -
samodzielnie wykazat ten zaséb lub zastgpit ten podmiot trzeci innym podmiotem trzecim. Zakres przedmiotowy
przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, z tego tylko wzgledu, Ze oddziatuje na zagadnienie wezwania przez
zamawiajgcego wykonawcdw o uzupetnienie dokumentéw w celu potwierdzenia spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, poprzez wskazanie na mozliwe zachowania wykonawcy po
otrzymaniu wezwania od zamawiajgcego, dotyczy w dostrzegainy sposéb regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(przepis dotyczgcy uzupetniania dokumentéw). (...)przepis z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze jezeli
wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczer lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o§wiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq btedy lub budzq
wskazane przez zamawiajgcego wagtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupeinienia Iub
poprawienia lub do udzielania wyjasniei w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieri oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. NiezaleZnie od zmiany tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp po nowelizacji
ustawy nie ulegl zmianie sposob rozumienia tego przepisu. Aktualne pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu
Zaméwieri Publicznych i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej sprzed nowelizacji w zakresie: (1)
obligatoryjnosci takiego wezwania, jesli zajdq wskazane w przepisie okolicznosci oraz (2) dopuszczalnosci tylko
Jjednokrotnego wzywania wykonawcy o konkretny brakujqcy lub nieprawidtowy lub niepotwierdzajgcy spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (brak podstaw do wykluczenia, spetniania kryteriéw selekeji) dokument. Jesli po
zastosowaniu ww. procedury, konkretny dokument nadal nie potwierdza, ze spelniony zostal warunek
udziatu w postepowaniu lub brak jest podstaw do wykluczenia - wykonawca taki podlega wykluczeniu
z postepowania w oparciu o wlasciwqg podstawe prawnq z art. 24 ustawy Pzp. (..) Z powyZszego wynika
przede wszystkim, ze regulacja wyrazona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest jedynq regulacjq okreslajgcq w sposéb
kompleksowy zasady wezwania o uzupetnienie dokumentéw w przedmiocie potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia (niezalezenie, czy dotyczq one wykonawcy
samodzielnie wykazujgcego ich speinienie i brak podstaw do wykluczenia, czy tez wykoenawcy wykazujqcego
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu przy pomocy potencjatu podmiotu trzeciego). Wykonawca
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu podmiotu trzeciego, moze, albo, dokonac
stosownego uzupetnienia dokumentu dotyczqcego podmiotu trzeciego zgtoszonego pierwotnie, albo, skorzystaé
z dyspozycji art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, tj. na okoliczno$¢ wezwania zmieni¢ podmiot trzeci na inny lub samodzielnie
spetni¢ warunek w zakresie udostepnianego zasobu. (..). Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie dubluje zatem
zasady dotyczgcej uzupetniania dokumentdw z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie ingeruje w niq i nie stanowi odrebnej
requlacji wzgledem tej zasady. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp - nie stanowi zatem takze o mozliwosci
dalszego badania zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia ponad to na co przyzwala art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (reguta jednokrotnego wezwania o dany dokument).(..) W ocenie Urzedu Zamdwien Publicznych
nie jest zasadna interpretacja, ktéra skutkuje rozszerzeniem podstaw prawnych regulujqcych zagadnienie
uzupetniania dokumentéw, w szczegdlnosci w zakresie zasady jednokrotnego uzupeiniania dokumentéw na
potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego uzupelnienia
okreslonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Innymi stowy w przypadku nieztoZenia lub ztozenia
nieprawidtowego dokumentu na potwierdzenie speinienia warunkéw udzialu w postgpowaniu czy faktu, ze
oferowane dostawy czy ustugi speiniaja wymagania zamawiajgcego, wykonawca ma mozliwo$¢ jednokrotnego

3 op.cit.
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skorygowania swojego btedu. Artykut 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady niezmiennosci oferty
i mozliwo$¢ jego zastosowania nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

Reasumujgc Zamawiajacy nie moze powtérnie wezwaé¢ Wykonawcy do przedozenia prawidtowego
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, gdyz prowadzitoby to do ztamania zasad
okredlonych w art. 7 ust.1 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym Wykonawca z uwagi, na to, ze nie wykazat
speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostal wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust.1 pkt
12) ustawy Pzp.

Oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu takze na podstawie 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 9 ust.1 ustawy, gdyz jest niezgodna z ustawa. Zgodnie z §XI ust. 3 SIWZ ,Oferta musi by¢ podpisana przez
osobe (osoby) reprezentujgcq wykonawce, zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we wtasciwym rejestrze
lub osobe (osoby) upowaziniong do reprezentowania Wykonawcy na zewngtrz izaciggania zobowiqzan
w wysokosci odpowiadajqcej cenie oferty. (...)Podpisy wykonawcy na o$wiadczeniach i dokumentach muszq by¢
ztozone w sposéb pozwalajgcy zidentyfikowaé osobe podpisujgcq. Zaleca sie opatrzenie podpisu pieczqgtkg
z imieniem I nazwiskiem osoby podpisujgcej”.

Ztozona przez Wykonawce oferta jest opatrzona jedynie pieczatka firmowa oraz parafowana co nie pozwala na
identyfikacje podpisujacego. Ponadto w §wietle licznego orzecznictwa samo parafowanie oferty nie stanowi jej
podpisania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 1997 r, II CKN 153/97 wskazat, ze podpis musi by¢ zlozony
wiasnorecznie w taki sposéb, aby mozna bylo ustali¢ kto jest autorem tego podpisu, gdyz chodzi
0 udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob ulatwié
orientacj¢ w rozpoznaniu osoby. Tre$¢ podpisu stanowi, co najmniej nazwisko sktadajacego oéwiadczenie,
natomiast zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 grudnia 1993 r., IlI CZP 146/93, nazwisko moze
przybrac postac skrécong. W uchwale tej uznano, ze podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska
wtedy, gdy podpisujacy w taki wiadnie sposéb pisze swoje nazwisko, sktadajac podpisy na dokumentach. Sad
Najwyiszy w uzasadnieniu znaczyl réwniez, ze ,Sktadajgc podpis na dokumencie obejmujgcym oéwiadczenie
woli, podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, ze
dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang tre$¢ danego oéwiadczenia, ze o$wiadczenie to jest
zupelne, oraz Ze pochodzi od osoby podpisanej. Powyisze funkcje podpisu nie pozostaja bez znaczenia dla
rozumienia tresci tego pojecia. Mozna bowiem przyjmowaé, ze skoro podpis jest napisanym znakiem
recznym okreslonej osoby, to powinien on wskazywaé te osobe, a wiec przedstawiaé nie tylko jej
charakter pisma, ale i dane, ktére ja indywidualizuja. Naleza do nich, miedzy innymi, imie i nazwisko, przy
czym funkcje indywidualizujgcg petni przede wszystkim nazwisko. Z punktu widzenia semantyki pedpis oznacza
,nazwisko (imig), rzadziej godto, inicjaty, napisane zwykle wlasnorecznie’, natomiast podpisa¢ sie - to ‘napisaé
wiasnorecznie swoje nazwisko (imie), rzadziej godto, inicjaty; zaswiadczyé, stwierdzi¢ co$ swym podpisem”
(por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, 5. 743).

Parafy zlozone na kazdej stronie formularza ofertowego oznaczajg , ze oferta nie zostata podpisana, a wiec
zostata zlozona bez zachowania formy pisemnej. Takie stwierdzenie wynika miedzy innymi z wyroku z dnia
12 czerwca 2017 r., KIO 1062/17: ,Odwotujgcy ztoziyt formularz ofertowy (odpis Sformularza i innych
dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu w aktach postepowania), podpisany przez dwéch cztonkéw zarzqdu.
Formularz ofertowy zawiera dane wykonawcy i ogdine oswiadczenia (o braku zastrzezeri do SIWZ, zobowigzaniu
do zawarcia umowy itd.). Do formularza zatqczono na osobnej karcie, strone, na ktérej podano cene oferty, nazwy
oferowanego produktu (nazwa producenta, model urzqdzenia itd.). Na kazdej stronie, zaréwno na formularzu
ofertowym, jak i na karcie wskazujqcej na oferowanq cene i konkretyzujqcej przedmiot zaméwienia,
znajdujq si¢ parafy. Przy czym nie mozna twierdzic, Ze na stronie z podang cenq parafy zostaty ztoZone "pod
tresciq dokumentu”, poniewaz parafy zostaly ztozone na kazdej stronie w prawym dolnym rogu; tymczasem strona
z cenq oferty zostata zatqczona odmiennie, niz pozostate - w uktadzie poziomym (karta obrécona o 90 stopni
w stosunku do pozostatych stron), na tej stronie parafy zostaly umiejscowione - w stosunku do tresci dokumentu -
w lewym dolnym rogu, z brakiem odniesienia do tresci tejze strony, odwrdcone o 90 stopni. Oceniajqc tak ustalony
stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze oferta nie zostata podpisana, a wiec zostala ztozona bez zachowania
formy pisemnej, dlatego Zamawiajqcy postqpit prawidtowo, odrzucajqc oferte jako niezgodnq z ustawg na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdéwieri publicznych. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne
byto ustalenie, czy strona z cenq oferty i zakresem oferowanego $wiadczenia (istotne elementy o$wiadczenia woli
sktadajgcego sie na ofertg) zostata podpisana przez wykonawce. Na tak postawione pytanie odpowiedz jest
przeczqca. Prawo zamdwien publicznych nie definiuje samodzielnie rozumienia formy pisemnej, dlatego nalezy
w tym zakresie positkowac sig cywilistycznym rozumieniem terminu ,forma pisemna” jaki wynika z art. 78 Kodeksu
Cywilnego. (..) Zdaniem prof. Z. Radwariskiego ,podpis to jezykowy znak graficzny, zlozony wiasnorecznie,
zawierajqcy co najmniej nazwisko (niekoniecznie imie) sktadajqcego usytuowany pod tekstem oswiadczenia woli.”
(...). Podpis ma okreslony cel. Jest potwierdzeniem ztozonego oswiadczenia i aby skutecznie takie potwierdzenie

4 wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 11 stycznia 2018 r,, sygn. akt K10 2706/17
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stanowi¢, musi spelniaé podstawowy wymdg - musi pozwalaé na identyfikacje osoby, ktéra bqdZ w imieniu
wilasnym, bgdZ w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu okreSlone os$wiadczenie woli ztozyta.
Szczegdlnie w tym drugim przypadku tozsamosci osoby podpisujgcej oSwiadczenie ma dodatkowe znaczenie ze
wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji zdolnosci osoby podpisujqcej do prawidtowej reprezentacji danego podmiotu.
0d podpisu odréznia sie parafe - ztoZenie parafy nie jest réwnoznaczne ze ztoZeniem podpisu. Zgodnie ze
stanowiskiem Z. Radwariskiego, wedtug ktdrego ,inicjatéw (ktore majq postac parafy) nie mozna uznaé za
podpis, poniewaz stanowiq one zbyt wqtlq podstawe do dokonania identyfikacji osoby” (...) Z analizy strony
zawierajgcej cene oferty i zakres oferowanego $wiadczenia nie wynika, Ze zostata ona podpisana, a jedynie -
parafowana. Parafy ztozono automatycznie, w takim samym uktadzie, jak na pozostatych stronach oferty - podczas
gdy strona z ceng oferty nie znajduje sie w uktadzie pionowym, a poziomym (odwrdcona w stosunku do pozostatych
stron o 90 stopni). Wobec tych okolicznosci (parafy odbiegajq formq graficzng od petnych podpiséw na formularzu
ofertowym, na stronie z cenq oferty zostaty ztozone bezrefleksyjnie, mechanicznie, nie pod treSciq dokumentu), nie
mozna uznaé, ze oferta zostata podpisana. W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajqcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwotujgcego, jak niezgodng z ustawg, dlatego orzeczono jak w sentencji.”

Zamawiajacy dokonal analizy zlozonej oferty i stwierdzil, iz na Zadnej ze stron nie widniej podpis osoby
upowaznionej do reprezentacji Wykonawcy a jedynie parafy, ktére uniemozliwiajg ustalenie Zamawiajgcemu
zidentyfikowanie osoby podpisujacej oferte. Powyisze w sposoéb nie budzacy watpliwosci znajduje petne
odzwierciedlenie sytuacji opisane w cytowanym wyroku KIO. Reasumujac Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce
i odrzucit zlozong przez niego oferte na podstawie ustalonego stanu faktycznego i prawnego, o ktérym mowa
powyzej.

Jak wynika z powyzszego zestawienia najnizsza kwota za realizacje zaméwienia zaoferowana przez
Wykonawce, niepodlegajacego wykluczeniu z postgpowania, kwota za realizacj¢ zamowienia 775.800,00 zi,
przewyzsza $rodki, jakie zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zaméwienia, t. 679 800,00 zl.
Zamawiajacy dokonal analizy, czy bedzie istniata mozliwo$¢ zwiekszenia kwoty przewidzianej na realizacje
zadania do ceny oferty najkorzystniejszej w wyniku, ktérej stwierdzit, iz nie ma mozliwos$ci zwigkszenia kwoty,
jaka zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia z kwoty 679 800,00 zi brutto do kwoty
z oferty z najnizsza cena tj.: 775 800,00z}, W zwigzku zaistniatg sytuacjg Zamawiajacy uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z tym, iz ceny ofert najkorzystniejszych na realizacje
poszczegblnych czeSci zamdwienia przewyiszaja kwoty, ktore zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie moze ich zwiekszy¢ do cen zwartych w ztozonej ofercie.
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