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dwnik@nik.gov.pI 
Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w zwiezku z art. 241 Ustawy 

Kodeks Postepowania Administracyjnego 
Inicjatywa - Cyberbezpieczenstwo -lawnosc i Transparentnosc - wszyscy dbajmy o 

bezpieczenstwo naszych danych-zmieniajmy gminy na lepsze v6.docx; Zalacznik bez 

tytuiu 00099.htm; Inicjatywa - Cyberbezpieczenstwo -lawnosc i Transparentnosc - 

wszyscy dbajmy o bezpieczenstwo naszych danych-zmieniajmy gminy na lepsze 

v6.docx.xades; Zalacznik bez tytulu 00102.htm 

Kierownlk lednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej1ST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnla 8 marca 1990 r. o 

samorzadzie gminnym (t* Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.) 

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujaslq poniiej oraz w zafaczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpIsem 
elektronlcznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzegnia 2016 r. o usfugach zaufania oraz identyfikacji 
elektronicznej (t.j. Dz. U. i 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepis6w art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 

870) 
Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks CywIlny (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1740) 

Adresatem Wniosku/Petycji* - Jest Organ ujawniony w komparycji - Jednoznacznie identyflkowalny za poirednIctwem 
adresu e-mail pod ktarym odebrano nInlejszy wniosek/petycja. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu lnformacji 
Publlcznej Urzedu. 

W razie watpliwoki co do trybu jaki naleiy zastosowad do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanle 

dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (ti.  Dz. U. z 2020 r. poz. 

256, 695) 

Preambuta Wnlosku/Petycji*: 
16 stycznia 2023 r. w systemie prawnym UE zaistniata Dyrektywa 2022/2555 w sprawie grodkow na rzecz wysokiego 

wspolnego poziomu cybierbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwana jako NI52. 
Zastepuje ona dyrektywe (UE) 2016/1148 ENISA. Intencja Ustawodawcy jest znowelizowanie przedmiotowego obszaru 

prawnego tak aby nadaiye za rozwijajacym sie wykladniczo rynkiem ustug IT w tym usfug publicznych. Panstwa UE maja 

21 miesfecy na implementacja odnognych dyspozycji. 

Dodatkowo odpowledzii uzyskane przez nas z Gmin/MIast - na nasze petycje i wnioskl w ciagu ostatnich 10 at wskazuja, 

stan faktyczny w tym obszarze nie moina okreglie jako lege artis. 

Anallzujqc uzyskane orlOowIedzi potwierdzillgmy, ie tezy stawiane przez Najwyisza lzbe Kontroll dotyczace ztego stanu 
faktycznego panujacego w Gminach/Mlastach w tym obszarze - s zgodne z rzeczywistogcla I gros Gmln nle 
spetniato wymogow ustawowych okreglonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie 
KraJowych Ram Interoperacyjnogci, mInImalnych wymagan dla rejestrow publIcznych i wymlany InformacjI w postaci 
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) 

Pozwolimy sobie przypomnied, ie Najwyisza lzba Kontroll jui w 2015 r. w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-
00/2014 - caloge dostapna na stronach www.nik.eov.01 - " (.,.) negatywnle ocenia dziatania burmistrzow I prezydentow 
miast w zakresle zarzadzania bezpieczenstwem informacji w urzeclach, o ktorym mowa w § 20 rozporzadzenia KR!. NIK 

stwierdzIla nieprawldtowoki w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedow miast, z kt6rych szegd ocenlfa 

negatywnie. (...)" 



Dlatego biorqc pod uwagq powyisze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy: 

Osnowa Wniosku: 

41) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostqpie do informacji 

publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902) - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji 

publicznej - kiedy ostatni raz Gmina/Miasto przeprowadzita okresowq analizq ryzyka bezpieczeristwa informacji w 
kontekkie wymagari normy ISO/IEC 27001, w tym: utraty integralnoki, dostqpnoki lub poufnogcl informacji? 
Oczywigcie - nasze pytanie koresponduje w swojej tregci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego uprzednio 
Rozporzqdzenia w sprawie KRI (Dz.U.2017.2247 t.j. z2017.12.05) 

42) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. Gust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostqpie do informacji 

publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902- dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji 

publicznej - kiedy ostatni raz Kierownik JST zapewnit szkolenie °sob zaangaiowanych w proces przetwarzania 

informacji ze szczegolnym uwzglqdnieniem: 
zagrotenia bezpieczeristwa informacji, 
skutkow naruszenia zasad bezpieczeristwa informacji, w tym odpowiedzialnoki prawnej, 
stosowania grodkOw zapewniajqcych bezpieczeristwo informacji, w tym urzacizeri i oprogramowania 

minimalizufficego ryzyko btqclow ludzkich ? 
W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu strict° z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 wytej wzmiankowanego 

Rozporzqdzenia. 

43) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) wart. 21 ust. 3 

zawiera fakultatywnq (nieobowiazkowq) sugestiq - z uiyciem stowa „moie" - i± "Jednostka samorzqdu terytorialnego 
moie wyznaczye jednq osobq odpowiedzialna za utrzymywanie kontakt6w z podmiotami krajowego systemu 
cyberbezpieczeristwa w zakresie zadan publicznych zaleinych od systemow informacyjnych, realizowanych przez jej 

jednostki organizacyjne. 
Wnioskodawca bqdqc gwiadomy fakultatywnoici rzeczonego przepisu - wnosi na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie 
art. Gust. 1 pkt. 1 lit c uoddip - o udzielenie informacji publicznej - czy pomimo fakultatywnogci rzeczonego przepisu 

Kierownik JST wyznaczyt jui takq osobq ? 
Jeszcze raz zaznaczamy, te jestegmy gwiadomi braku ustawowego obowiqzku na dzieri ztoienia przedmiotowego 

wniosku‘ 
Jegli tak, to wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzqdnika, ktory w zakresie powierzonych mu zadart 
wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwiqzane z zadaniami dotyczqcymi tego obszaru wypelniania zadan 
publicznych, etc - scilicet: (lrnic i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko siutbowe Urzqdnika). 

Zdaniem Wnioskodawcy Ustawodawca bqdqc gwiadomym wailtogci przedmiotowej problematyki stara gig w ten sposob - 

sensu largo - przygatowywaC gminy do stopniowej implementacji rzeczonych przepisOw, ktore w z chwilq wejgcia w iycie 

NIS2 beclq jui obligatoryjne. 

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. Gust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegria o dostqpie do informacji 

publicznej (t.j. Dz. U. 12022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada 

zdefiniowane na pigmie procesy, procedury i polityki zarzqdzania bezpieczeristwem informacji (SZBI — System Zarzqdzania 

Bezpieczeristwem Informacji) w rozumieniu znaczenia i odnognych definicji okreglonych w Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 
o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w szczeganogci w kontekgcie odnognych 

definicji zawartych wart. 2 tejie ustawy? 

Na mocy art. 61 Konstytucji RIP, w trybie art. Gust- 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostqpie do informacji 
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) - posiada 
zespot odpowiedzialny za bietqce monitorowanie, analizq i dokumentowanie stanu bezpieczeristwa informacji (SOC) 
wyposatony w odpowiednie rozwiqzania techniczne (systemy klasy SIEM, EDR lub XDR)? - w rozumieniu wyiej 

powolanej problematyki? 
Notabene taki zespel tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji posiadanych przez 
WRioskodawcq - w Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach polskich JST - najczqiciej funkcjonuje w ramach ustugi 

zewnqtrznej. 
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Wnosimy aby Decydenci Odpowiadajqc na nasze pytania i analizujqc tree naszego wniosku - w zakresie znaczenia 
pytan i uiytej przez nas nomenklatury - kierowali sie gcigle definicjami i pojeciami utytymi w ustawie z dnla 5 lipca 2018 
r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) oraz w Dyrektywie 2022/2555 w sprawie 
iron& na rzecz wysoklego wspelnego poziomu cyberbezpleczenstwa na terytorium Unii - zwanej jako N152, a takte 
w Rozporzacizeniu Rady Ministrew z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnotci, 
minlmalnych wymagan dla rejestr6w publicznych I wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych 
wymaga6 dla systemOw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05). 
Pytamy jedynie o konkretne zadania i obowiazki, kterych znaczenie I zakres zostat Seigle zdefiniowany w trzech wytej 

powotanych aktach prawnych. 

11- Petycja Odrebna 

42) W tlybie Ustawy o petYcjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - blow pod uwage, it dbatoge o poufnott, 
integralnott, dostepnott i autentycznott przetwarzanych danych w urzedzie - male* z pewnotcia do wartogcl 
wymagajacych szczegelnej ochrony w ink dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadati i kompetencji adresata 

petycji - wnosimy o: 

42.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzeba stopniowego przygotowywania sie do wdroienla w JST 
przepisOw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie grodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczetistwa na 
terytorlum Unii - (N1S2) 
Petycjodawca gwiadomy Jest obowiazujqcego jeszcze vacatio 1egis w tym zakresie. 

42.2) Zaplanowanie szkolen i audytow w tym zakresle. 

Oczywitcie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W 2ADNym RAVE tACZONA Z PONIEJSZYM ewentualnym trybem 
zamewienia nie musimy dodawat, ie jestegmy przekonani, ii postepowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad 
uczciwej konkurencji -1 o wyborze oferenta beck decydowat jedynie ustalone przez decydent6w kryteria zwiazane inter 
alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem grocikaw publicznych. 
Zawsze powinny decydovvad przejrzyste i transparentne oraz jasno okreglone a priori przez Urzad zasady oraz zasady 
uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu grodkaw publicznych. 

42.3) Aby zachowat petna jawnott i transparentnott dziatari - wnosimy o opublikowanie tretci petycji na stronie 
Internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujecego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. 
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyraieniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziatat w petni 
jawnie i transparentnie. 

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracjl - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J. 
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; pan. take art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - 
dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pigmiennictwa nie jest taczeniem trybow. 

Wnosimy o zwrotne.potwierdzenie otrzymanla niniejszego wniosku w trybie 47 Rozporzadzenia Prezesa Rady 
MinIstrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania 1 rozpatrywania s. i wnloskOw. (Dz. U. z dnia 22 
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres cyberbezoieczenstwo@samorzad.pl   

Wnosimy o to, aby odpowiedi w przedmiocie powytszych pytan I petycji ztoionych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w 
zwiqzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl   

Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych 
Ustawy z dnia 5 wrzegnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacjI elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
Szulc-Efekt $p. 10.6. 
Prezes Zarzadu -Adam Szulc 
ul. Poligonowa 1 
04-051 Warszawa 
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nr KRS: 0000059459 
Kapitai Zaktadowy: 222.000,00 pin 
www.emina.pl   

Dodatkowe informacje: 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - osoba reprezentujqca 

Podmiot wnoszqcy petycjq - jest Prezes Zarzqdu Adam Szulc 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostafa ztoiona za pomocq grodkOw komunikacji 
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl   

Adresatem Petycji -jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocq uzyskanego z 

Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail I 

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 
Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie 

Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnotnego Organu. 
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej- stanowiqc informacje 

pewnq i potwierdzonq - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/vvniosku) 
Pomimo, it w rzeczonym wnlosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania 

administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ie Urzqd powlnien 
rozpatrywae niniejsze wnioski w trybie KPA - naleiy w tym przypadku zawsze stosowad art. 222 KPA. 
W opinli Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaleinoici ad dokonanej interpretacji tretci pisma - procedowad nasze 
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy a 

dosteple do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego trek' I powotanych podstaw prawnych) - lub stosowad art. 

222KPA 
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek mote byt jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w 

zwiqzku z art. 241 KPA. 
W naszych wnioskach/petycjach czesto powatujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku 

mom byd w szczegOlnotci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnIenia praworzqdnogci, usprawnienia pracy I zapobiegania 

naduiyciom, ochrony wtasnogci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnodci." - w sensie moiliwoaci otwarcla procedury 

sanacyjnej. 
Kaidy Podmiot majqcy stycznogd z Gminq - ma prawo I obowiqzek - usprawniat struktury administracji samorzqdowej I 

kaidy Podmiot bez wyjqtku ma obowiqzek walczyd o lepsza przysztoid dla Polski. 
Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonad wfasnej interpretacji pisma - zgodnie z 

brzmieniem art. 222 KPA. 

Nazwa Wrdoskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Pochniot Wnoszqcy Petycje" - 

w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) 

Pozwalamy sobie rowniel przypomnied, ie ipso lure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej " (...) Od 

osoby wykonujqcej prawo do informacji publicznej nie wolno iqdad wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca - pro forma podpisat - nIniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznyrn (w 
zatqczeniu stosowne pliki) - chod wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje 
bezprzedmiotowotcl wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sqclu Administracyjnego w Warszawle I OSK 
1277/08. Podkreglamy jednoczetnie, it przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnlenia organizacji dziatania 
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnodci. Do wniosku dotqczono plik podpisany 

bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takq sama trek, jak ta ktara znajduje sie w niniejszej 
wiadomotci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia 
optat, moina uzyskad na stronach WWW podmiotaw - zgodnie z ustawq, dwiadczacych ustugi certyfikacyjne. 

Celem naszych wnloskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarq istniejqcych moitiwoici - funkcjonowania 

struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny 

wymaga wszczecia procedur sanacyjnych. 

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy. 
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Zwracamy uwagq, ie Ustawodawca do tego stopnia stara sic - poszerzyt spektrum mo±Iiwoki porOwnywania cen i 
wyboru rdinych opcji rynkowych oraz przeciwdziatad korupcji w Administracji Publicznej - ie nakazat w 46 ust. 2 pkt. 2 
zatqcznIka nr 1 do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 
(...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwIzowanie, rdwniei wszystkich nlezamowionych alert, a co dopiero petycji I 
wnioskOw optymallzacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sic z pewnokiq do wiqkszej rozwagi w 
wydatkowaniu grodkOw publicznych. 
Duta powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wicie slq z tym, ie chcemy unlknqd wyjagniania 
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciqgle ma miejsce w przypadku 
nielicznych JST. 
Mien JST nie zgada sic z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez 
1ST. 
Dobro Petenta I jawnok ycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy siq rOwniei upowszechniad 
zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreglit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: 
"Kaidy ma prawo sktadad petycje, wnloski I skargi w interesie publIcznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodq do 
organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniarni 
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz wart. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kaidemu zapewnia siq wolnogd 
wyratania swolch poglqclOw oraz pozyskiwanla i rozpowszechniania informacji." 

Pamiqtajmy rOwniei o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie mote by6 naraiony na jakikolwlek 
uszczerbek lub zarzut z powodu zlotenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o 
znamionach skargi lub wniosku, jeieli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy 
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzqclowe oraz organy organizacji spotecznych 54 obowiqzane 
przeciwdziatat hamowaniU krytyki i innym dziataniom ograniczajqcym prawo do sktadania skarg i wnioskOw lub 
dostarczania Informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku." 
kill do przedmiotowego wniosku dolcczono petycjq - naleiy uznat, te Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o 
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobq reprezentujqca Podmiot wnoszqcy petycje - jest Prezes Zarzqclu wskazany w 
stopce 
*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninlejsza zostata ztoiona za pomocq grodkow komunikacjI 
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata 
ujawnlona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawcc, etc 

Niepokoj o wydatkowanie grodkow publicznych wicZe sie z rowniet z doniesieniami z poprzednich lat - za poprzednIch 
rzqclow - ad exemplum: w braniy zarnowien publicznych w sferze obszarow informatycznych - bylo bardzo ile i szalata 
korupcja moina - a moinp to wnioskowad chodby z aresztowath w 2012 r. w Centrum systemOw informatycznych MSWIA - 
vide https://tvn24.01/oolska/byli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcie-w-mswia-ra197158-3489159  Std tei nasza nieufnok 
w stosunku do wydatkow publicznych w gminach w tej sferze oraz nieufnogd niektorych gmin do rozwiczan centralnych 
proponowanych na szczeblu wyiszym 

Dopiero od ok. 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, etc 

Adresatem Petycji -jest Organ ujawniony w komparycji. 
Kierownik lednostki Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumienlu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzqdzie gmlnnym 
Ekspercl NIK piszq: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztoionych do 
WSA, jak rOwniei liczba pozwOw ztoionych do sqclOw rejonowych, twladczyd mote o braku zainteresowania w 
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizack tego prawa utrudniaja podmloty 
zobowiqzane do petnej przejrzystogci swojego dziatania, poprzez nieudostqpnianie wymaganej informacji publicznej" 
(Protoket pokontrolny dostqpny w sled Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejq, zmienid powyiszq ocenc, by mote 
nasz wniosek chod w niewielkim stopnlu — przyczyni sic do zwickszenia tych wskainIkOw. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCIA ME BYLAW 2ADNYM RAZIE tACONA Z ewentualnym P62NIEJSZYM jakimkolwiek 
trybem zamewienia nie musimy dodawad, te mamy nadzieje, ltwszelkie ewentualne postepowania bqclq prowadzone z 
uwzglcdnieniem zasad uczciwej konkurencji -10 wyborze oferenta bec14 decydowad jedynie ustalone przez decydentew 
kryteria zwIqzane inter alia z parametraml ofert oraz cenq. 

Oczywigcie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostkc Administracji publicznej - bqcive 
nastcpstwem nIniejszego wniosku - naleiy przeprowadzid zgodnie z rygorystycznymi zasadaml wydatkowanla grodkow 
publicznych - z uwzglednleniem stosowania zasad uczciwej konkurencjI, przejrzystogcl I transparentnokl - zatem w petni 
lege artis. 

5 



Ponownie sygnalIzujemy, ie do wniosku dolaczono plik podplsany kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym. Weryfikacja podpisu I odczytanie pliku wymaga posiadanla oprogramowania, ktore bez ponoszenia opfat, 
moina uzyskae na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, gwiadczacych usfugi certyfikacyjne. 

* - niepotrzebne - pominge 



Kierownik Jednostki Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z 
dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.) 

Dane Podmiotu wnoszqcego petycjg znajdujq sic ponitej oraz w zafaczonym pliku sygnowanym 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzekia 
2016 r. o usiugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. Paz. 162, 
1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) 
Data dostarczenia zgodna z dyspozycjq art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 
r. poz. 1740) 

Adresatem Wniosku/Petycji* - Jest Organ ujawniony w komparycjl - jednoznacznie 
identyfikowalny za poirednictwem adresu e-mail pod kt6rym odebrano niniejszy 
wniosek/petycje, Rzeczony adres e-mail uzyskano z Bluletynu InformacjI PublIcznej 
Urzedu. 

W razie wqtpliwoki co do trybu jaki nalety zastosowa6 do naszego pisma - wnosimy o 
bezwzglecine zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postepowania administracyjnego (Li. Dz. U. z 2020 r. Paz. 256, 695) 

Preambufa Wniosku/Petycji*: 
16 stycznia 2023 r. w systemie prawnym UE zaistniala Dyrektywa 2022/2555w sprawie trodkOw 
na rzecz wysokiago wspOlnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwana jako 
NIS2. 
Zastgpuje ona dyrektywe (UE) 2016/1148 ENISA. Intencjq Ustawodawcy jest znowelizowanie 
przedmiotowego, obszaru prawnego tak aby nadqty6 za rozwijajqcym SiQ wykfadniczo rynkiem 
usfug IT w tym uslug publicznych. Panstwa UE majq 21 miesigcy na implementacjg odnotnych 
dyspozycji. 

Dodatkowo odpewiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciqgu 
ostatnich 10 lat wskazujq, te stan faktyczny w tym obszarze nie motna okreali6 jako lege artis. 

Analizujqc uzyskane odpowiedzi potwierdzilitmy, ie tezy stawiane przez Najwy2szq lzbe Kontroli 
dotyczqce zlego stanu faktycznego panujqcego w Gminach/Miastach w tym obszarze - sq 
zgodne z rzeczywistoaciq i gros Gmin nie spelnialo wymogew ustawowych okreSlonych w 
Rozporzqdzeniu Rady Ministr6w z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram 
Interoperacyjnoki, minimalnych wymagan dla rejestr6w publicznych i wymiany informacji w 
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemOw teleinformatycznych 
(Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) 

Pozwolimy soble przypomniet, ie Najwyisza lzba Kontroli jui w 2015 r. w protokole 
pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - cafok dostgpna na stronach www.nik.gov.pl  - 
negatywnie ocenia dzialania burmistrzOw I prezydentOw miast w zakresie zarzqdzania 
bezpieczenstwem informacji w urzedach, o kt6rym mowa w § 20 rozporzadzenia KRI. NIK 
stwierdzila nieprawidlowoki w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzed6w 
mlast, z ktorych szek ocenila negatywnle. (...)" 

Dlatego blow pod uwagg powy±sze, oraz uzasadniony spofecznie - interes pro publico bono, 
wnosimy: 

Osnowa Wniosku: 

§1) Na mocy art 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzetnia o 
dostepie do informacji publicznej (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej czasem pod akronimem: 
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - kiedy ostatni raz cmlnalMlasto 



przeprowadzila okresowq analizg ryzyka bezpieczeristwa informacji w kontektcle 
wymagari normy ISO/IEC 27001, w tym: utraty integralnoici, dostgpnoSci lub poufnoSci 
informacji? 
OczywiScie - nasze pytanie koresponduje w swojej treSci z §20 ust. 2 pkt. 3 wzmiankowanego 
uprzednio Rozporzqdzenia w sprawie KRI (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05) 

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzeOnia o 
dostqpie do informacji publicznej (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: 
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - kiedy ostatni raz Kierownik JST zapewnif 
szkolenie ascii) zaangaiowanych w proces przetwarzania informacji ze szczegOlnym 
uwzglgdnieniem: 

zagrotenia bezpieczenstwa informacji, 
skutkow naruszenia zasad bezpieczeristwa informacji, w tym odpowiedzialnoSci 

prawnej, 
stosowania irodkOw zapewniajqcych bezpieczeristwo informacji, w tym urzqdzeri I 

oprogramowania minimalizujacego ryzyko blgdow ludzkich ? 
W tym przypadku nasze pytanie koresponduje sensu stricto z brzmieniem §20 ust.2 pkt. 6 
wyiej wzmiankowanego Rozpolzadzenia. 

§3) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 20231. 
poz. 913) wart. 21 ust. 3 zawiera fakultatywnq (nieobowiqzkowq) sugestic - z ukyciem stowa 
„mo2e" - it "Jednostka samorzqdu terytorialnego mote wyznaczy6 jednq osobg odpowiedzialnq 
za utrzymywanie kontakt6w z podmiotami krajowego systemu cyberbezpieczenstwa w zakresie 
zadan publicznych zaletnych od systemOw informacyjnych, realizowanych przez jej jednostki 
organizacyjne. 
Wnioskodawca bgclqc wiadomy fakultatywnoaci rzeczonego przepisu - wnosi na mocy 
art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. lilt c uoddip - o udzielenie informacji 
publicznej - czy pomimo fakultatywnoici rzeczonego przepisu Kierownik JST wyznaczyl 
jui takq osobq ? 
Jeszcze raz zaznaczamy, ie jestegmy Swiadomi braku ustawowego obowiqzku na dzieri 
zfoienia przedmiotowego wniosku. 
Jetli tak, to wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzgdnika, ktory w zakresie 
powierzonych mu zadan i wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwiqzane z 
zadaniami dotyczqcymi tego obszaru wypelniania zadari publicznych, etc - scilicet: (Imig I 
nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko sfuibowe Urzgdnika). 

Zdaniem Wnioskodawcy Ustawodawca bodge Swiadomym watkoSci przedmiotowej problematyki 
stara sic w ten spos6b - sensu largo - przygotowywa6 gminy do stopniowej implementacji 
rzeczonych przepisOw, ktore w z chwilq wejScia w tycie NIS2 loqdq jut obligatoryjne. 

§4) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ht c Ustawy z dnia 6 wrzetnia o 
dostopie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielenie informacji 
publicznej czy Jednostka (Adresat) posiada zdefiniowane na pimie procesy, procedury i polityki 
zarzqdzania bezpieczenstwem informacji (SZBI — System Zarzqdzania Bezpieczeristwem 
Informacji) w rozumieniu znaczenia i odnoanych definicji okreSlonych w Ustawy z dnia 5 
lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) w 
szczegolnoacl w kontekacie odnoSnych definicji zawartych wart. 2 tejie ustawy? 

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 
wrzetnia o dostgpie do informacji publicznej (Li. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o 
udzielenie informacji publicznej czy Jednostka (Adresat) - posiada zespat odpowiedzialny 
za bieiqce monitorowanie, analizg i dokumentowanie stanu bezpieczeristwa informacji 
(SOC) wyposaiony w odpowiednie rozwiqzania techniczne (systemy klasy SIEM, EDR lub 
XDR)? - w rozumieniu wyiej powolanej problematyki? 
Notabene taki zespol tzw SOC (ang.) (Security Operations Center) - jak wynika z informacji 
posiadanych przez Wnioskodawcq - w Krajach UE - w tamtejszych odpowiednikach 
polskich JST - najczeiciej funkcjonuje w ramach usfugi zewngtrznej. 



Wnosimy aby Decydenci Odpowiadajqc na nasze pytania I analizujqc trea6 naszego 
wniosku - w zakresie znaczenia pytaft i utytej przez nas nomenklatury - klerowall sic tclale 
definicjami i pojeciami utytymi w ustawie z dnia 5 Ilpca 2018 r. o krajowym systemie 
cyberbezpleczenstwa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 913) oraz w Dyrektywie 2022/2555w sprawie 
trodkOw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii 
zwanej jako NIS2, a takie w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. 

w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnoeci, mlnimalnych wymagati dla rejestrOw 
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagati dla 
system6w teleInformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.06). 
Pytamy jedynle o konkretne zadania i obowiqzki, kterych znaczenie I zakres zostat cIIe 
zdefiniowany w trzech wytej powotanych aktach prawnych. 

II - Petycja Odrebna 

§2) Wtrybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biome pod uwaga, it 
dbalot6 o poufnoS6, integralnote, dostepnoaa i autentycznot6 przetwarzanych danych w 
urzedzie - nalety z pewnotcia do wartoeci wymagajacych szczegolnej ochrony w imig dobra 
wspOlnego, mieszczacych sig w zakresie zadarl i kompetencji adresata petycji - wnosimy o: 

§2.1)Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzeba stopniowego przygotovvywania 
sic do wdrotenia w JST przepisew Dyrektywy 2022/2555 w sprawie trodkOw na rzecz wysokiego 
wsp6Inego poziomu cyberbezpiecze6stwa na terytorium Unii - (NIS2) 
Petycjodawca twiadomy jest obowiazujacego jeszcze vacatio legis w tym zakresie. 

§2.2) Zaplanowanie szkoleh I audyt6w w tym zakresie. 

Oczywiecie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLAW ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM 
trybem zarnewienia nie musimy dodawa6, te jesteamy przekonani, it postepowanie bedzie 
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bede 
decydowa6 jedynie ustalone przez decydentOw kryteria zwiazane inter alia z aktualnym stanem 
prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonaInym wydatkowaniem trodkOw publicznych. 
Zawsze powinny decydowa6 przejrzyste i transparentne oraz jasno okreSlone a priori przez 
Urzqd zasady oraz zasady uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu trodkow 
publicznych. 

§2.3) Aby zachowa6 pelnq jawnot6 i transparentnoe6 dziala6 - wnosimy o opublikowanle tread 
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego 
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z 
wyrateniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataa w petni jawnie i 
transparentnie. 

Petycja odrebna•- dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostala dotaczona do niniejszego 
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; 
par. takte art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostqpne w sieci Internet. - co jak wynika z 
cytowanego piSmiennictwa nie jest taczeniem tryb6w. 

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie 
§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrew z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)- na 
adres cyberbezpieczenstwo©samorzad.pl  



Wnosimy o to, aby odpowiedi w przedmiocie powytszych pylah i petycji ztoionych na mocy 
art. 63 Konstytucji RP - w zwiqzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres 
cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl  

Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - 
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzetnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji 
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
Szulc-Efekt sp. z o. o. 
Prezes Zarzqdu - Adam Szulc 
iii. Poligonowa 1 
04-051 Warszawa 
nr KRS: 0000059459 
Kapital Zaktadowy: 222.000,00 pin 
www.gmina.pl  

Dodatkowe informacje: 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) 
- osobq reprezentuffica Podmiot wnoszqcy petycjg - jest Prezes Zarzqdu Adam Szulc 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zto2ona za pomocq 
trodkew komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: 
cyberbezpieczenstwo@samorzad.PI 
Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za 
pomocq uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail 1 

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 
Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail 
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnotnego 
Organu. 
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostcpie do informacji 
publicznej - stanowiqc informacje pewnq i potwierdzonq - jednoznacznie oznacza adresata 
petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku) 
Pomimo, it w rzeczonym wniosku powatujemy sic na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. Paz. 735 , 2052) - w naszym 
mniemaniu - nie oznacza to, 2e Urzqd powinien rozpatrywa6 niniejsze wnioski w trybie KPA - 
nale2y w tym przypadku zawsze stosowaa art. 222 KPA. 
W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaletnaci od dokonanej interpretacji tretci pisma - 
procedowa6 nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z 
jego trek' i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowa6 art. 222KPA 
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek mote by6 jedynie fakultatywnie rozpatrywany - 
jako optymalizacyjny w zwiqzku z art. 241 KPA. 
W naszych wnioskach/petycjach czgsto powotujemy sie na wzmiankcwany art. 241 KPA - 
scilicet: "Przedmiotem wniosku mogq by6 w szczegOlnotci sprawy ulepszenia organizacji, 
wzmocnienia praworzqdnoaci, usprawnienia pracy i zapobiegania nadutyciom, ochrony 
wtasnotci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnaci." - w sensie motliwaci otvvarcia procedury 
sanacyjnej. 
Katdy Podmiot majqcy stycznot6 z Gminq - ma prawo I obowiqzek - usprawniat struktury 
administracji samorzqdowej i kaldy Podmiot bez wyjqtku ma obowiqzek walczy6 o lepszq 
przysztot6 dla Polski. 
Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci mogq/powinni dokona6 wtasnej 
interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA. 



• 

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy 
"Podmiot Wnoszacy Petycja" - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z 
dnia 2014.09.05) 

Pozwalamy sobie rewniet przypomnie6, te ipso lure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji 
publicznej " (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie womb 2acl2o 
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca -'pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwaIifikowanym 
podpisem elektronicznym (w zateczeniu stosowne pliki) - choo wedtug aktualnego orzecznictwa 
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowoaci wniosku, stosownie do 
orzeczenia: Naczelnego Saciu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkrealamy 
jednoczetnie,1± przedmiotowy wniosek traktujemy jako probc usprawnienia organizacji dziatanla 
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnoaci. Do wniosku 
dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on 
takc same tread, jak ta ktera znajduje sic w niniejszej wiadomoSci e-mail. Weryfikacja podpisu i 
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, motna 
uzyska6 na stronach VVWW podmiotow - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne. 

Celem naszych wnioskew jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarc istniejecych 
motliwoaci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - 
gdzie jak wynika z naszych wnioskew - stan faktyczny wymaga wszczacia procedur 
sanacyjnych. , 

W Jednostkach Plonu AdministracjI Rzgdowej -stan faktyczny Jest o wiele lepszy. 

Zwracamy uwage, te Ustawodawca do tego stopnia stara sic - poszerzy6 spektrum mo2liwoSci 
porOwnywania cen i wyboru retnych opcji rynkowych oraz przeciwdzialaa korupcji w Administracji 
Publicznej - te nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatqcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady 
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniet wszystkich niezarnowionych ofert, a co dopiero 
petycji i wniosk6w optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczynl sic z pewnoacia 
do wlekszej rozwagi w wydatkowanlu arodkow publicznych. 
Duta lioe6 powotywanych przepisew prawa w przedmiotowym wniosku, wiqte sic z tym, te 
chcemy unikne6 wyjaaniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co 
rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST. 
Jeieli JST nie zgada sic z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy 
prawne akceptowasne przez JST. 
Dobro Petenta i jawnot6 iycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sic 
rown1e2 upowszechnia6 zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca 
podkrealit I uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladaa petycje, wnioski i 
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organew wtadzy 
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiezku z wykonywanymi przez nie 
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz wart. 54 ust. 1 KonstytucjI RP 
"Katdemu zapewnia sic wolnoS6 wyra2ania swoich pogladow oraz pozyskiwania I 
rozpowszechniania informacji." 

Pamictajmy rownie2 o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nle mote byt 
naraiony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zioienia skargi lub wniosku albo 
z powodu dostarczenia materialu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeteli 
dziatal w granlcach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy jednostek 
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych 54 
obowiazane przeciwdziala6 hamowaniu krytyki I innym dzialaniom ograniczajecym prawo do 
sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub 
wniosku." 



Jean do przedmiotowego wniosku dofqczono petycje - nalety uzna6, te Stosownie do art. 4 ust. 2 
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobq reprezentujqca Podmiot wnoszqcy 
petycjc - jest Prezes Zarzqdu wskazany w stopce 
*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zfotona za pomocq 
trodkOw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest 
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w SIP i z RIP pozyskana przez 
wnioskodawcq/petycjodawcc, etc 

Niepok6j o wydatkowanie trodkOw publicznych wiqte sit z rawniet z doniesieniami z 
poprzednich lat - za poprzednich rzadew - ad exemplum: w branty zamowien publicznych w 
sferze obszar6w informatycznych - byfo bardzo fle i szalafa korupcja motna - a motna to 
wnioskowa6 cho6by z aresztowan w 2012 r. w Centrum system6w informatycznych MSVMA - vide 
https://tyn24.pl/polska/byli-dyrektorzy-do-aresztu-za-korupcje-w-mswia-ra197158-3489159  Stqd 
tet nasza nieufnoS6 w stosunku do wydatk6w publicznych w gminach w tej sferze oraz nieufno66 
niekterych gmin do rozwiqzan centralnych proponowanych na szczeblu wytszym 

Dopiero od ok. 2015 r. sytuacja ulega stopniowej poprawie, etc 

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji. 
Kierownik Jednostki Samor-zqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumienlu art. 33 ust. 3 Ustawy 
o samorzqdzie gminnym 
Eksperci NIK piszq: "Niewielka liczba skladanych wniosk6w o udzielenie informacji publicznej, 
liczba skarg ztotonych do WSA, jak rOwniet liczba pozwow ziotonych do sqd6w rejonowych, 
Swiadczy6 mote o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji 
publicznej. Z drugiej strony, realizack tego prawa utrudniajq podmioty zobowiqzane do pefnej 
przejrzysto§ci swojego dzialania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publicznej" 
[Protokeif pokontrolny dostony w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejc, zmieni6 
powytszq ocerw, by6 mote nasz wniosek cho6 w niewielkim stopniu — przyczyni sic do 
zwiekszenia tych wskatnikew. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z ewentualnym 
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zam6wienia nie mushy dodawa6, te mamy nadziejc, it 
wszelkie ewentualne postepowania bedq prowadzone z uvvzglednieniem zasad uczciwej 
konkurencji - i o wyborze oferenta bcda decydowa6 jedynie ustalone przez decydent6w kryteria 
zwiqzane inter alia z parametrami alert oraz cenq. 

Oczywitcie - wszelkie ewentuaIne postgpowania - ogfoszone przez Jednostkc Administracji 
Publicznej - bcd4ce nastcpstwem niniejszego wniosku - nalety przeprowadzi6 zgodnie z 
rygorystycznymi zasadami wydatkowania SrodkOw publicznych - z uwzglcdnieniem stosowania 
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystotci i transparentnolci - zatem w pefni legs artis. 
Ponownie sygnalizujemy, te do wniosku dolqczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, 
ktore bez ponoszenia opfat, motna uzyska6 na stronach VVVWV podmiot6w - zgodnie z ustawq, 
twiadczacych usfugi certyfikacyjne. 
* - niepotrzebne - pominq6 
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