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URZATYKiltAKI 
vv KIsrellcach 

Od: lnicjatywa Jawnok i Transparentnoge w wydatkowaniu pieniedzy PodatnikOw 
zadania wtasne gminy - Zmieniajmy Gminy na Lepsze <promocja-
gminy@samorzad.pl > 

Wystano: wtorek, 28 maja 2024 12:10 
Do: adresat.urzad@samorzad.pl  
DW: dwnik@nik.gov.pl  
Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - wymogi art. 7 ust. 1 pkt. 18 

Ustawy o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) 
Zatqczniki: Inicjatywa-WiecejOfertUczciwszaKonkurencja4-zaproszenia.pdf; Zatqcznik bez tytutu 

00398.htm 

KierownikJednostki Samorzqdu TerytoriaInego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.) 

Dane Podmiotu wnoszqcego petycjq znajdujq siq poni2ej oraz w zatqczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym 
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeinia 2016 r. o ustugach zaufania oraz 
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. 12019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. 
Dz.U. 2018 poz. 870) 
Data dostarczenia zgodna z dyspozycjq art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. 12020 r. poz. 1740) 

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za 
pogrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycjq. Rzeczony adres e-mail uzyskano z 
Biuletynu Informacji Publicznej Urzqdu. 

W razie wqtpliwogci co do trybu jaki nale2y zastosowae do naszego pisma - wnosimy o bezwzglqdne zastosowanie 
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postqpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 256, 695) 

Preambuta Wniosku/Petycji*: 
Ad vocem odpowiedzi uzyskanych w zwiqzku z pytaniami o wydatkowanie pieniqdzy PodatnikOw na zadania 
zwiqzane z wymogami art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 mama 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 
2022 r. poz. 559 , 583) oraz korespondujac z cytowanymi w uprzednim wniosku protokofami NIK "(...) 
pieniadze z bud2etow promocyjnych wydatkowano np. w zwiazku z publikacjq nekrologow, zakupem 
mebli, stolu bilardowego i organizacjq szkolenia zwiqzanego z ekologiq - (...)" - sic! - cytujemy z 
protokolow - inter alia: LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI - wszystkie protokoly 
dostcpnie sq pod URL www.nik.dov.61  

W mniemaniu Wnioskodawcy nie tylko - wydatki zwiqzane z promocjq - w Gminach sq 
nieracjonalne Oak wynika z cytowanych protokofow NIK) ale ceny czcstokrot - sq tek 
NIERYNKOWE - w wielu przypadkach (wg. Wnioskodawcy) ZA1NYZONE !!! - JAK VVYNIKA Z 
UZYSKANYCH przez Wnioskodawcq informacji publicznych - z gmin ! 

Zacytujemy ponownie z poprzedniego naszego wniosku: 

W treSci wzmiankowanego protokolu NIK - inter alia konkluduje: 
(Skr6ty i podsumowania za serwisem PAP) 

Promocja gmin odbywa sic bez jasnych strategii I planow dziafari, glOwnie na podstawie doratnych 
pomyslOw i ustnych sugestii Tak±e wydatki planowane sq raczej na podstawie budietOw z lat 
wczeSniejszych, ni± na podstawie rzeczowych analiz potrzeb promocyjnych. A na koncu nie ma systernOw 
ewaluacji dzialaii, wigc w efekcie gminy nie wiedza nawet, czy i w jakim stopniu wydane pieniqdze 
przyczyniajq sic do budowania ich pozytywnego wizerunku. 



(...) W 2adnym objgtym kontrolq urzgdzie nie opracowano odrcbnego dokumentu strategicznego 
odnoszqcego sic wytqcznie do promocji danej jednostki samorzqdu terytorialnego - nawet jeali na 
koniecznoaa sporzqdzenia takiego dokumentu wskazano w obowiqzujqcych dokumentach strategicznych. 
(...) Gminy w przyttaczajqcej wigkszoaci nie sporzadzajq tet szczegolowych planow dziatan 
promocyjnych. 

Promocja gmin najczgaciej jest jedynie realizacjq schematycznych zadan, uzupetnianych pojawiajqcymi sic 
czgsto ad hoc „pomystami" na doraine dziatania promocyjne, ktore nie przekladajq sic na efektywnq 
promocjg na podstawie przemy§lanej strategii. (...) 

(...) Nate wadliwoeci NIK wskazywata jui w poprzednich kontrolach w tym obszarze. 

Wydatki najczgaciej planowano na cykliczne imprezy okolicznotciowe, publikacjg artykulow prasowych i 
zakup gadietOw promocyjnych. 

Finansowanie z budietow promocyjnych promocje celow, kt6re nie mialy nic wspolnego z 
promocjq, stwierdzono w potowie skontrolowanych jst. (...) pieniqdze z buthetOw promocyjnych 
wydatkowano np. w zwiqzku z publikacjq nekrologow, zakupem mebli, stotu bilardowego organizacjq 
szkolenia zwiqzanego z ekologiq. 
NIK wskazuje na potrzebg: 
Prawidlowego planowania promocji gminy na podstawie analizy potrzeb i wynikajqcych z nich celow 
(okreelonych np. w strategii rozwoju) oraz wia§ciwego monitorowania osiqganych efektow; 
Dlatego lzba skierowala do kierownikow skontrolowanych jst wnioski pokontrolne. Dotyczyty one przede 
wszystkim: 
- konieczno§ci planowania zadan dotyczqcych promocji gminy, na podstawie sporzqdzanych analiz potrzeb 
oraz okrealenia wskainikow osiqgania celow i zadari promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania 
analizy osiqgnigtych efektow dziatan promocyjnych, 
- finansowania ze ErodkOw przeznaczonych na promock tylko przedsigwzica sfu2qcych promocji gminy, 
(...)" 

Analizujqc uzyskane w ostatnich latach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzif siq w przekonaniu, ie pomimo upfywu 
czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostafy usunigte, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem 
budietow na cele szkoleniowe - problematyka niewfakiwego wydatkowania grodkow podatnikow w tym obszarze 
sig pogfgbia i wymaga ciqgfej kontroli spofecznej - poprzez zwigkszanie jawnogci i transparentnoki. 

Zatem kaidy Podatnik - ma obowiqzek i prawo zadawad pytanie czy - jegli prawdziwe 54 powziqte przez NIK wnioski 
- moina byfoby pieniqdze podatnikow wydatkowad efektywniej w tym obszarze? 
Wszak w obecnej - szybko zmieniajgcej sig rzeczywistoki moina uzyskiwad dostgp do efektywnych szkoleri - w 
obszarach rzeczywikie najbardziej palqcych i zwiqzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia informatyzacja, 
sztuczna inteligencja, cyberbezpieczeristwo, etc 

Resumujqc - zdaniem wnioskodawcy - biorqc pod uwagq, ie wydatkowane sq na ten cel pieniqdze PodatnikOw - w 
szczegolnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli spofecznej, procedurom 
sanacyjnym, czy tow trybie art. 241 KPA czy innych przepisow dot. jawnoki i transparentnogci, etc 

Ponadto wnioskodawca zapoznaf siq z protokolem pokontrolnym NIK o sygnaturze LOL.411.004.01.2022 pt. „(...) 
Stosowanie nowej ustawy — Prawo zarnowieri publicznych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (...) 
W cafogci wzmiankowany protokat dostqpny jest na stronach nik.gov.pl  - I z tego Iródta Wnioskodawca czerpal 
poniiej przedstawione informacje. 
W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sq zatrwaiajqce z puntu widzenia Podatnika, 
przeczytae tam moina inter alia: 

„(...) Najwy2sza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnota Urzgclu w zakresie przygotowania i prowadzenia 
postepowari o udzielenie zamowieri publicznych 
podlegajqcych przepisom Pzp, a nide zamdwieo poniiej 130 tys. zf. 
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Neeprawithowoici stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postqpowaniach o udzielenie zamowienia 
publiczpego. Poleg* one w szczegolnotci na okretlaniu wartotci szacunkowej zarnowienia, skutkujqcym 
pominiqciem stosowania ww.ustawy, niejednoznacznym i niewyczerpujqcym opisaniem przedmiotu zamowienia, 
nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert {..j,, 

W calotci rzeczony protokof dostqpny jest na stronach www.nik.gov.pl  

alaniem wnioskodawcy tak duth skala nieprawidlowotei w tym obszarze wynikae moth inter alia ze zbyt mafej ilotci 
rejestrowanych niezmawianych ofert w kwotach poniiej 130 tys. pin - przepis - §6 ust. 2 pkt. 2 zafqcznika nr 1 do 
Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiwow zakfadowych (Dz. U. z 
dnia 20 stycznia 2011 r.) - jest w gminach prawie calkowicie martwy. 
Tymczasem: 
„(...) § 6. 1. Dokumentacja nietworzqca akt spraw to dokumentacja, ktora nie zostala przyporzqdkowana do sprawy a 
jedynie do klasy z wykazu akt. 
2. Dokumentacjq, o ktorej mowa w ust. 1, mogq stanowid w szczegolnotci: 

(...) 
2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktore nie zostaiy wykorzystane (...)" 

Bye moth dlatego NIK w powofanym powyiej raporcie konkluduje „(...) Nieprawidtowoici stwierdzono bowiem we 
wszystkich badanych postwowaniach 
o udzielenie zamowienia publicznego (...)" 

Aby obronie siq przed ewentualnq sugestiq wybiorczego cytowania niniejszego protokofu NIK dostqpnego na 
ogolnodostqpnych stronach www.nik.gov.pl  - Wnioskodawca wnosi o to aby Decydenci zapoznali siq w calcite' z 
rzeczonym protokofem. 

Z powodu catkowitego ignorowania niniejszego przepisu w Urzcclach - bye mote Przedsiqbiorcy bojq siq na 
zasadach uczciwej konkurencji skiadae niezamawiane oferty (skoro i tak ich nikt nie zarejestruje) - tymczasem im 
wiqcej ofert zarchiwizowanych w Urzqdzie - tym wiqksze spektrum uzyskania niiszej ceny i tym mniejsze 
prawdopodobienstwo stosowania zasad nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie mniejsze 
prawdopodobienstwo, te PODATNIK przeczyta przypadkowo w protokole NIK: 

"(...) Nieprawicllowaci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postqpowaniach o udzielenie zamowienia 
publicznego (.4" - w calcite' z rzeczonym protokofem LOL.411.004.01.2022 pt. „(...) Stosowanie nowej ustawy — 
Prawo zamowieri publicznych przez jednostki samorz4du terytorialnego (...) - motha zapoznat siq na stronach 
nik.gov.pI  

Nie bez powodu Wnioskodawca - pro publico bono - cytuje po raz trzeci rzecznq sentencjq 

Ponadto: 
Wnioskodawca przed zfoteniem niniejszego wniosku dokonaf analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o 
dostqpie do informacji publicznej w przeciqgu ostatnich 20 lat - w obszarze zwiqzanym z wydatkowaniem trodkow 
podatnikow przez 1ST na cele dotyczqce szkolen i podnoszenia kwalifikacji Urzqdnikow. 
Punktem wyjteia analizy dokonanej przez wnioskodawcq byl zapis art. 241 KPA: "Przedmiotem wniosku mom bye w 
szczegolnotci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzqdnotci, usprawnienia pracy i zapobiegania 
nadinyciom, ochrony wfasnotci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoici." 

Oczywitcie wszystko w kontektcie art. 61 i 63 Konstytucji RP (...) "KS:1y ma prawo skladae petycje, wnioski I skargi w 
interesie publicznym, wfasnym, (...) etc" 

oraz art 225 KPA: „Nikt nie moth bye naraiony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfo2enia skargi lub 

wniosku (.4 „ 

3 



S 

W zawiazku z powyiszym: 

Osnowa Wniosku: 
Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostgpie do informacji 

publicznej (ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czeSci rzeczona ustawa moie wystepowad pod akronimem: 
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - Ile niezmawianych ofert w 2023 r. przyporzqdkowano zgodnie 
z brzmieniem 
§6 ust. 2 pkt. 2 zatqcznika nr 1 do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie 
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykaz6w akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu 
dzialania archiw6w zakfadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) 

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostepie do informacji 
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czeSci rzeczona ustawa moie wystepowad pod akronimem: 
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w zakresie szczegolowych specyfikacji dwoch najwiekszych 
wydatkow promocyjnych gminy w zakresie uslug poligraficznych - w 2023 r. - realizowanych w ramach - 
wydatkowania pieniedzy podatnikow w zakresie obowiazku wynikajacego art 7 ust.1 pkt 18 Ustawy z dnia 8 
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 , 583) 

Odmienny Tryb: 
Wniosek Odrelony - dla uiatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostaf dolaczony do niniejszego 

wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668; par. tak2e 
art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostgpne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego 
piamiennictwa nie jest lqczeniem tryb6w. 

riosek odrgby: 
W zwiqzku z powyiszym, na mocy art 61i 63 Konstytucji RP, w trybie art 241 KPA, w kontekacie 
uprzedniego naszego wniosku gdzie odnosiliamy sic do §6 ust. 2 pkt. 2 zalqcznika nr 1 do Rozporzqdzenia 
Prezesa Rady MinistrOw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 
rzeczowych wykaz6w akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiwOw zakfadowych 
(Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) 

awiadomi brzmienia art 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) - UPROSZCZONY TRYB - przy zam. pon. 130 tys. pin 

wnosimy o przesyfanie do korica roku zaproszeri do postgpowari w tym obszarze - pod adres zwrotny: 
promocia-orninvsamorzad.pl- wraz z opisem planowanego zarnowienia. 

Wnioskodawca ma na myth oczywiacie wszystkie postgpowania w obszarze wykonywania zadan wfasnych 
zwiqzanych z art. 7 ust. 1 pkt 18 Ustawy o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583) 
(promocja gminy) - ktore oczywiacie realizowane sq z pienigdzy Podatnikow. 
Wnioskodawca - jeszcze raz zaznacza, te jest awiadomy, i2 postgpowania poni2ej 130 tys. pin 
procedowane sq w trybie uproszczonym - jednakte biorqc pod uwagg mia2d2qce oceny tego obszaru 
jakich dokonafa NIK - wydaje sic ie im wigcej ofert - tym uczciwsza konkurencja i mniejsze pole do 
nieprawidlowoaci o jakich pisze NIK w cytowanych raportach. 
Reasumujqc - biorqc pod uwagg brzemienie art. 241 KPA - wnosimy jak wytej. 
Bgdziemy rzeczone ogloszenia (same ogfoszenia nie odpowiedzi na nasze wnioski) udostgpnia6 - w miarg 
mo±liwoaci na odnoenych portalach w sieci Internet, tak aby dostep do nich mialo jak najwigcej podmiotow 

zajmujqcych sic ex professo tym obszarem. 

Wnioskodawcy wydaje sic, 2e takie dziafania pomogq wdro2y6 procedurg sanacyjnq w tym obszarze 
wydatkowania arodkow Podatnik6w powierzonych Urzgdnikom i ograniczy6 np. przypadki nieuprawnionego 
wydatkowania tych trodkow na np. Stoly Bilardowe - o czym mo2na czyta6 w tych raportach. 
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Wrposkodawcy wydaje sie, ie takie dziatania pomogq wdroiye procedure sanacyjng w tym obszarze wydatkowania 
trodkdvg publicznych powierzonych Urzednikom. 

SZCZEGOLNA WA2K0k z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bona: 
Zdaniem wnioskodawcy prawidtowo prowadzona dokumentacja w Urzedzie - dotyczaca wydatkowania trodkow 
publicznych na okretlone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedziet ad hoc na zadane pytania - bez 
koniecznotci nadmiernego przetwarzania danych beclacych w rejestrach urzedu. 
Jednakie z ostroinotci i dbatoki o aspekt ex professo - Wnioskodawca cytujgc tezy z ogolnodostepnych protokotow 
NIK dot. nieprawidtowoki w omawianym obszarze - umotywowat fakultatywnie, jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z 
punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono i racjonalnego wydatkowania trodkow 
podatnikow - jest przygotowanie i udzielenie odpowiedzi. 
Zdaniem Wnioskodawcy taki sposob motywacji poprzez zapoznanie sie wnioskodawcy z ogOlnodostepnymi 
protokowani NIK - nawet zacytowanie niektorych tez tam zawartych - zaspokajajg w petni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidtowo prowadzonej dokumentacji 
dane te powinny by ad hoc dostepne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu powyiszg analize i stan faktyczny z niej 
wynikajgcy. 

II - Petycja Odrebna, o treki jak poniiej 
Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata doigczona do niniejszego wniosku - vide - J. 
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; par. takie art. 12 ust. 1 komentowanej 
ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pitmiennictwa nie jest taczeniem trybow. 

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorqc pod uwage, wyiej przytoczone tezy 
NIK - moina upewnit sie ie poruszana przez nas tematyka nale2y z pewnotcig do wartoki wymagajgcych 
szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczgcych sie w zakresie zada6 i kompetencji adresata petycji 
- wnosimy o: 

11.1) Szczeg6towe zapoznanie sie Decydentow z cytowanym protokotem NIK o sygnaturach jak powotano 
powyiszej (w catotci dostepne na stronach nik.gov.pl  - tam wnioskodawca zapoznat sie z przedmiotowymi 
protokotami). 
Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod kgtem tez stawianych w cytowanym protokole 
NIK i zapobiegania btedom i deliktom - jakie NIK zasygnalizowal w kontrolowanych gminach. 

PS: Dla uproszczenia i zmniejszenia absorbowania Urzednikew naszymi petycjami/wnioskami - sugerujemy aby 
odpowiadad na niniejsze pismo w jednym dokumencie - oczywitcie twiadomi jestetmy roinych trybow, i roinych 
ustawowych terminow, etc ale sa jui urzedy, ktore w jednym pitmie - nie czekajgc na uptyw terminu 3 miesiecznego 
odpowiadajg en-bloc na nasze pisma odpowiednio tytutujgc 3 sekcje - na jednej stronie lub max na 2 stronach 
formatu A4. 
W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowat taki modus operandi i tak upraszczad tryb 

udzielenia odpowiedzi. 
Tym bardziej, e odpowiedi na czett dot. petycji - moie bye dostownie dwuzdaniowa - nie oczekujemy 
kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktonit Decydent6w do refleksji nad analizowanym przez nas obszarzem oraz 
do czytania protokot NIK. 
Nawet jetli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokotach - jest zbyt surowa - szczegOlnie do gmin wiejskich - tow 
naszym mniemaniu warto zapoznawat sie z tymi protokotami - tym bardziej ie sg ogolnodostepne - i w przyjaznej 
formie publikowane na stronach nik.gov.pl   

Wydatkowanie pieniedzy podatnikOw w tym obszarze powinno byt pod szczegoIng kontrolg spotecznq - gdyi 
efektem tych dziatao nie sa lepsze drogi, lepsze wodociggi lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania tatwiej ocenid 
w ramach bezpotrednich ogledzin popartych dotwiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkow 
promocyjnych i szkoleniowych s najczetciej widoczne potrednio - w ramach stopniowo zwiekszajacych sie 
przychod6w gminy i publicity w skali makro. 
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Wszystko to bye mote pozwoli aby dzialania - byfy wykonywane w wiqkszym stopniu - zgodnie z 
wytycznymi Najwyiszej lzby Kontroli pod kqtem (...)"analizy potrzeb oraz okreglenia wskainikow osi4gania yelow i 
zadan promocyjnych oraz monitorowania i dokonywania analizy osiqgniqtych efekt6w dziatan promocyjnych, (...) 
W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydaj4 siq zasadne, a ich streszczenie Wnioskodawca przywofal na 
wstqpnie cytujqc niektore tezy stawiane przez NIK, 
Przypominamy, ie Wnioskodawca uzyskaf dostqp do rzeczonych protokolow - na stronach WWW - nik.gov.pl. i sq 
to material)/ fatwo dostqpne w sieci Internet. 

Jegli stan faktyczny wyglacla rzeczywigcie taki jak wynika to z wnioskow NIK - wszyscy ma my obowiqzek dbae o 
racjonalne wydatkowanie pieniqdzy podatnik6w w tym obszarze. 
Mamy jedynie nadziejq, ie wnioski podjqte przez NIK s4 przesadnie rygorystyczne, a nasza petycja przyczyni siq do 
naprawy tego stanu faktycznego. 

Oczywigcie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W 2ADNYM RAZIE tACZONA Z P62NIEJSZYM ewentualnym trybem 
zamowienia nie musimy dodawae, 2e jestegmy przekonani, it ewentualne postqpowanie dot wyfonienia 
Usfugodawc6w bqdqcych beneficjentem - postqpowari zwiqzanych z promocj4 gminy i podnoszenia kwalifikacji 
urzqdnikow - bqdzie prowadzone jawnie i transparentnie z uwzglqdnieniem zasad uczciwej konkurencji -1 o wyborze 
oferenta bd decydowad jedynie ustalone przez decydent6w kryteria zwivane inter alia z aktualnym stanem 
prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem grodkow publicznych. 

11.2) Aby zachowae pefnq jawnoge i transparentnott dziafari - wnosimy o opublikowanie tregci petycji na stronie 
internetowej podmiotu rozpatrujqcego petycjq tub urzqdu go obsfuguj4cego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 
ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyra2eniem zgody na publikacjq wszystkich danych. Chcemy 
dzialad w pefni jawnie i transparentnie. 

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzqdzenia Prezesa Rady 
Ministrew z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wniosk6w. (Dz. U. z dnia 
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres promocja-gminy@samorzad.pl  
§10a) Wnosimy o to, a by odpowiedi w przedmiocie powy2szych pytan i petycji ztoionych na mocy art. 63 
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostafa udzielona - zwrotnie na adres promocja-gminy@samorzad.pl  

Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 
wrzegnia 2016 r. o usfugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
Szulc-Euphenics.com  p. Spolka Akcyjna 
Prezes Zarzqdu - Adam Szulc 
ul. Poligonowa 1 
04-051 Warszawa 
tel. 608-318-418 
nr KRS: 0001 007 117 
www.gmina.pl  

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imiq i nazwisko osoby 
reprezentujqcej Podmiot wnoszqcy petycjq ujawnione jest powyiej 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zfoiona za pomocq grodkow komunikacji 
elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktoiy ujawnia dodatkowe dane), a aches ujawniony expressis 
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail. 

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 
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Acrresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie 
Inform'aVi Publicznej Jednostki i przypisanego do odnoSnego Organu. 
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjq art. 1 i 8 ustawy o dostqpie do informacji publicznej - stanowiqc 
informacjq pewnq i potwierdzonq - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata 
petycji/wniosku) 
Pomimo, i± w rzeczonym wniosku powatujemy siq na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postqpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. Paz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ie 
Urzqd powinien rozpatrywae niniejsze wnioski w trybie KPA - naleiy w tym przypadku zawsze stosowat art. 222 
KPA. 
W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaleinoki ad dokonanej interpretacji treki pisma - procedowae nasze 
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy 
o dostqpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego treki i powotanych podstaw prawnych) - lub 
stosowae art. 222KPA 
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moie bye jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny 
w zwiqzku z art. 241 KPA. 
W naszych wnioskach/petycjach czqsto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem 
wniosku mogq bye w szczegolnoki sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzqdnoki, usprawnienia pracy 
i zapobiegania naduiyciom, ochrony wtasnoki, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoki." - w sensie 
otwarcia procedury sanacyjnej. 
Kaidy Podmiot majqcy stycznok z Urzqdem - ma prawo i obowiqzek - usprawniae struktury administracji 
samorzqclowej i kakly Podmiot bez wyjqtku ma obowiqzek walczye o lepszq przysztok dla Polski. 
Zatem pomimo formy zewnqtrznej - Decydenci mogq/powinni dokonae wtasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem 
art. 222 KPA. 

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot Wnoszqcy 
Petycjq" - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) 

Pozwalamy sobie rowniei przypomniee, ie ipso lure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostqpie do informacji publicznej " (...) Od 
osoby wykonujqcej prawo do informacji publicznej nie wolno iqdad wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym (w zatqczeniu stosowne pliki) - chod wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego 
nie powoduje bezprzedmiotowoki wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sqdu Administracyjnego w 
Warszawie I OSK 1277/08. Podkretlamy jednoczekie, 1± przedmiotowy wniosek traktujemy jako prObq 
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb 
ludnoki. Do wniosku dotqczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on 
ta kg samq trek, jak ta ktora znajduje siq w niniejszej wiadomoki e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku 
wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, moina uzyskat na stronach WWW podmiotOw - 
zgodnie z ustawq, twiadczqcych ustugi certyfikacyjne. 

Celem naszych wniosk6w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarq istniejqcych moiliwoSci - 
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych 
wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczqcia procedur sanacyjnych. 

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy. 

Zwracamy uwagq, ie Ustawodawca do tego stopnia stara siq - poszerzye spektrum mo±Iiwoci porownywania cen i 
wyboru roinych opcji rynkowych oraz przeciwdziatat korupcji w Administracji Publicznej - ie nakazat w §6 ust. 2 pkt. 
2 zatqcznika nr 1 do Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrew z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniei wszystkich niezam6wionych ofert, a 
co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni siq z pewnokiq do 
wiqkszej rozwagi w wydatkowaniu grodkow publicznych. 
Duia iIot powolywanych przepis6w prawa w przedmiotowym wniosku, wiq2e siq z tym, ie chcemy uniknqd 
wyjakiania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciqgle ma miejsce w 
przypadku nielicznych JST. 
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Jeieli JST nie zgadza siq z powalanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowAe 

przez JST. • 
Dobro Petenta i jawnote iycia publicznego jest naszym nadrzqdnym celem, dlatego staramy siq rowniei 

upowszechniae zapisy Ustawowe dotyczqce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkretlif i uregulowaf wart. 

63 Konstytucji RP: "Kaidy ma prawo skladae petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wfasnym lub innej 

osoby za jej zgodq do organow wfadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spofecznych w zwiqzku z 

wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz wart. 54 ust. 1 Konstytucji 

RP "Kaidemu zapewnia siq wolnott wyra2ania swoich poglqd6w oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji." 

Pamiqtajmy rOwn1e2 o przepisach zawartych inter alia: wart. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moie bye naraiony na 

jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfoienia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do 

publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeieli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, 

organy jednostek samorzqdu terytorialnego i inne organy samorzqclowe oraz organy organizacji spofecznych sq 

obowiqzane przeciwdziafad hamowaniu krytyki i innym dziafaniom ograniczajqcym prawo do skfadania skarg i 

wniosk6w lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku." 

Jetli do przedmiotowego wniosku dofqczono petycjq - naleiy uznad, ie Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o 

petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobq reprezentujqca Podmiot wnoszqcy petycjq - jest Prezes Zarzqdu 

wskazany w stopce 

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostafa zfoiona za pomocq trodkow komunikacji 

elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata 

ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawcq/petycjodawcq, etc 

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji. 

KierownikJednostki Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzqdzie 

gminnym 

Eksperci NIK piszq: "Niewielka liczba skfadanych wniosk6w o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg zfoionych 

do WSA, jak rownie2 liczba pozw6w zfoionych do sqd6w rejonowych, twiadczye mo2e o braku zainteresowania w 

egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacjq tego prawa utrudniajq 

podmioty zobowiqzane do pefnej przejrzystotci swojego dziafania, poprzez nieudostqpnianie wymaganej informacji 

publicznej" [Protokof pokontrolny dostqpny w sled i Internet: LBY-4101-09/2010). Mamy nadziejc, zmienie powy2szq 

ocenq, bye moie nasz wniosek chot w niewielkim stopniu — przyczyni siq do zwiqkszenia tych wskainikow. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W 2ADNYM RAZIE LACZONA Z PONIEJSZYM jakimkolwiek trybem 

zam6wienia nie musimy dodawae, ie mamy nadziejq, 1± wszelkie postqpowania bqclq prowadzone z 

uwzglqdnieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bqclq decydowae jedynie ustalone przez 

decydent6w kryteria zwiqzane inter alia z parametrami ofert oraz cenq. 

Oczywitcie - wszelkie ewentualne postqpowania - ogfoszone przez Jednostkq Administracji Publicznej - bqdqce 

nastostwem niniejszego wniosku - naleiy przeprowadzia zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania 

trodkow publicznych - z uwzglqdnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystotci i transparentnotci 

- zatem w pefni lege artis. 

Ponownie sygnalizujemy, 2e do wniosku dolaczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, kt6re bez ponoszenia 

opfat, mo2na uzyskaa na stronach WWW podmioterw - zgodnie z ustawq, twiadczqcych usfugi certyfikacyjne. 

Oprocz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla ufatwienia dekretacji 
u Adresata - wnioskodawca mogf dodae* - pro forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba 

dokumenty sq zgodne z kontentem powy2szej wiadomotci e-mail. 

* - niepotrzebne - pominqd 
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