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Od: Inicjatywa - Jawnotd i Transparentnott optyma izuje kosztipublicthe - czyscy 

zmieniajmy Administracje na lepsze -pw <podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl > 

Wysfano: sobota, 1 czerwca 2024 09:59 
Do: adresaturzad@samorzad.pl  
DW: dwnik@nik.goy.pl  
Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art 611 63 Konstytucji RP - wymogi art. 29 Ustawy o 

pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 530) 

Zafaczniki: Inicjatywa Jawnosc Transparentnosc racjonalne wydatkowanie pieniedzy 
podatnikow pw 24-05.pdf; Zafacznik bez tytufu 00197.htm 

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalejJST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 609, 721) 

Dane Podmiotu wnoszacego petycje/wniosek* znajduja sic ponitej oraz w zataczonym pliku sygnowanym 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzetnia 2016 r. o usiugach 
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (ti. Dz. U. z 2019 r. Paz. 162, 1590) oraz przepisOw art. 4 ust. 5 Ustawy o 

petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) 
Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (ti. Dz. U. z 2020 r. Paz. 1740) 

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za 

potrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wnlosekipetycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z 

Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. 

W razie watpliwotci co do trybu jaki naleiy zastosowad do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie 
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22020 r. 

Paz. 256, 695) 

Preambufa Wniosku/Petycji*: 
Wnioskodawca ponownie zapoznat sic z protokofami pokontrolnymi Najwyiszej lzby Kontroli opublikowanymi na 

stronach www.nik.gov.pl  inter alia o sygnaturze LBY-4101-017-00/2014 Nr ewid. 23/2015/P/14/037/LBY pod 
nazwa „Organizacja I finasowanie szkolen dla pracownikow administracji publicznej" 

Dla przypomnienia - w konkluzjach ogalnych - rzeczonych protokolow NIK - znalazia sic mm. nastepujaca sugestia: 

„(...) Najwyisza lzba Kontroli, niezaleinie ad wnioskow przekazanych w wystapieniach pokontrolnych kierownikom 
skontrolowanych jednostek, uznaje za niezbedne podjecie nastepujqcych dziatan na rzecz efektywnego 

wykorzystania trodkOw przeznaczonych na szkolenia pracownikow: 
- dokonywanie -w szczegOlnoici w jednostkach samorzadu terytorialnego - rzetelnych analiz rzeczywistych 
potrzeb szkoleniowych oraz sporzadzanie na ich podstawie okresowych planow szkolen; 
- okreglenie mechanizmaw i procedur kontrolnych zapewniajacych efektywne wykorzystanie grodkaw 
finansowych, w tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikOw; 
- wypracowanie instrument6w ewaluacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych 
pracownikow, pozwalajqcych na dokonanie oceny, czy przyniosiy one zamierzone rezultaty. 
Zdaniem NIK istnieje potrzeba oparcia ewaluacji szkolen na weryfikacji zdobytej wiedzy i umiejetnogci oraz ich 
pogwiadczania stosownym certyfikatem zamiast powszechnie stosowanych certyfikatOw potwierdzajacych 
jedynie fakt uczestnictwa w szkoleniu 

Ponadto w treki wzmiankowanych protokoldw NIK zarzuca 15T, w poszczeg6lnych przypadkach: 
"Kierowanie pracownikOw na szkolenia, kt6rych tematyka nie odpowiadata ich zakresom czynnoici i zadaniom 
realizowanym przez Urzad (...)" -sic! 
Jak wynika z protokolow - wg. NIK - Urzednicy "(...) nie sporzadzali planow szkolen oraz nie prowadzili 
dokumentacji dotyczacej planowania i przebiegu szkolen na podstawie tzw. „indywidualnych gcieiek rozwoju 
zawodowego pracownikow"(...)" 
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Analizujac uzyskane w ostatnich 25 lat odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzif sig w przekonaniu, ie pomimo upfywu 
czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaly usunigte, a w pewnych obszarach wraz ze wzrostem 

budietow - problematyka niewfaiciwego wydatkowania trodkow podatnik6w w tym obszarze pogfgbia sig I 

wymaga ciagfej kontroli spofecznej - poprzez zwigkszanie jawnoki I transparentnoici. 

W mniemaniu Wnioskodawcy kaidy Podatnik - ma obowigzek i prawo zadawad sygnalizowad - jet° prawdziwe sa 
powzigte przez NIK wnioski - twiadczy to niezbicie o tym, ie moina - cigiko zarobione pienigdze 
Podatnik6w wydatkowa6 efektywniej w tym obszarzel 

Wszak w obecnej - szybko zmieniajacej sig rzeczywisto§ci moina uzyskiwae oszczgdno§ci w wydatkowaniu pieniedzy 
Podatnikem - zwigkszajac kit podmiotow dodatkowo zapraszanych imienie do postgpowath (im wigcej podmiotaw - 

tym uczciwsza konkurencja) i skupiajgc sig nad nowymi wyzwaniami jakie stawia zmieniajgca sie rzeczywistote, inter 
alia : informatyzacja, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, promocja gminy w taki spos6b aby przyciagae 

inwestor6w, oraz podkcie wszelkich prewencyjnych czynno§ci zwiazanych w zarzgdzaniem kryzysowym - w ramach 
niepewnej sytuacji geopolitycznej, etc 

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwagg, te wydatkowane sg na ten cel pienigdze Podatnikow - w 
szczegelnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli spotecznej, procedurom 
sanacyjnym, czy tow trybie art. 241 KPA czy w trybie art 61 i 63 Konstytucji RP - dot. jawnotci i transparentno§ci, 
etc 

Ponadto wnloskodawca zapoznat sic z protokotem pokontrolnym NIK o sygnaturze LOL.411.004.01.2022 pt. „(...) 

Stosowanie nowej ustawy — Prawo zarnowien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (...) 
W catoici wzmiankowany protokot dostgpny jest na stronach nik.gov.pl  - I z tego frOldta Wnioskodawca czerpat 
ponitej przedstawione informacje. 
W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sa zatrwaiajace z puntu widzenia Podatnika, 
przeczyta6 tam moina inter alia: 

„(...) Najwyisza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialainde Urzgclu w zakresie przygotowania I prowadzenia 

postgpowan o udzielenie zam6wieri publicznych 

podlegajacych przepisom Pzp, a takie zarnowieri ponliej 130 tys. zl. 

Nieprawidtowoici stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postqpowaniach o udzielenie zamowienia 

publicznego. Polegaty one w szczegolnoSci na okreilaniu wartogcl szacunkowej zam6wienia, skutkujacyrn 

pominigciem stosowania ww.ustawy, niejednoznacznym i niewyczerpujacym opisaniem przedmlotu zarnowienia, 
nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert (...) „ 

W cafoici rzeczony protokof dostgpny jest na stronach www.nik.gov.pl  

Zdaniem wnioskodawcy tak duia skala nieprawidfowoici w tym obszarze wynikae moie inter alia ze zbyt mafej Had 

rejestrowanych niezmawianych ofert w kwotach ponitej 130 tys. pin - przepis - §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do 
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiw6w zakfadowych (Dz. U. z 

dnia 20 stycznia 2011 r.) - jest w gminach prawie catkowicie martwy. 
Tymczasem: „(...) § 6. 1. Dokumentacja nietworzgca akt spraw to dokumentacja, ktera nie zostafa 

przyporzadkowana do sprawy a jedynie do klasy z wykazu akt. 
2. Dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1, mogq stanowie w szczeg6Ino§ci: (...) 

2) niezamawlane przez podmiot oferty, ktore nie zostaly wykorzystane (...)" 

Bye mote dlatego NIK w powotanym powyiej raporcie konkluduje „(...) Nieprawidlowo§ci stwierdzono bowlem we 
wszystkich badanych postepowantach 
o udzielenie zamOwienla publIcznego (...)" Aby obronid sig przed ewentualng sugestig wyblerczego cytowania 
niniejszego protokotu NIK dostqpnego na og6Inodostqpnych stronach www.nik.gov.DI - Wnioskodawca wnosi o to 

aby Decydenci zapoznali sig w cafo§ci z rzeczonym protokofem. 
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Z powodb catkowitego ignorowania niniejszego przepisu w Urzcclach - by mote Przedsicbiorcy obawiajq sic na 
zasadach uczciwej konkurencji skladat niezamawiane oferty (skoro i tak ich nikt nie dekretuje) - tymczasem im 
wiccej ofert zarchiwizowanych w Urzcdzie - tym wicksze spektrum uzyskania niiszej ceny i tym mniejsze 

prawdopodobienstwo stosowania zasad nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie mniejsze 
prawdopodobieristwo, le PODATNIK przeczyta przypadkowo w protokole NIK: 

"(...) Nieprawidfcrwogci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postcpowaniach o udzielenie zamowienia 

publicznego (.4" w catotci z rzeczonym protokotem LOL.411.004.01.2022 pt. „(...) Stosowanie nowej ustawy — 

Prawo zam6wien publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego (...) - moina zapozna6 sic na stronach 

nik.goy.pl   

Nie bez powodu Wnioskodawca - pro publico bono - cytuje po raz trzeci rzecznq sentencjc 

Ponadto: 
Wnioskodawca przed ztoieniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy o 
dostepie do informacji publicznej w przeciagu ostatnich 20 at - w obszarze zwiazanym z wydatkowaniem grodkOw 

podatnik6w przez 1ST na cele dotyczace szkolen i podnoszenia kwalifikacji Urzcdnikow. 

Punktem wyjgcia analizy dokonanej przez wnioskodawcc byf zapis art. 241 KPA: "Przedmiotem wniosku mogq bya 
w szczegolnoici sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzqdnoici, usprawnienia pracy I zapobiegania 

nadutyciom, ochrony wfasnoici, lepszego zaspokajania potrzeb ludnogci." 

Oczywiicie wszystko w kontekicie art. 611 63 Konstytucji RP (...) "Ka idy ma prawo skfadat petycje, wnioski I 

skargi w interesie publicznym, wfasnym, (...) etc" oraz art 225 KPA: „Nikt nie mote bye naraiony na 

jakikolwiek uszczerbek Rib zarzut z powodu zloienia skargi lub wniosku (...) 

Dodatkowo dokonujac analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi I widzac potrzebe zadania kolejnych pytan 
zwiazanych z wydatkowaniem przez Urzedy grodkow Podatnikow - Wnioskodawca - opierat sic w tym przypadku na 

nastcpujacych podstawach prawnych: 
Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 530) " 
- scilicet: art. 24 wzmiankowanej ustawy: „C..) Do obowiazkow pracownika samorzadowego naleiy w szczegolnogci 

(...) state podnoszenie umiejctnotci i kwalifikacji zawodowych (...)" 
Art. 29 wytej wzmiankowanej ustawy - scilicet: "(...) 1. Pracownicy samorzadowi uczestnicza w roinych formach 

podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych. 
2. W planach finansowych jednostek, o kt6rych mowa wart. 2, przewiduje sic grodki finansowe na podnoszenie 

wiedzy i kwalifikacji zawodowych. (...)" 

W zawiazku z powyiszym: 

Osnowa Wniosku: 
41) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostepie do informacji 
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - w dalszej czegci rzeczona ustawa moie wystcpowad pod akronimem: 
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - ile niezmawianych ofert w 2023 r. - z obszardw szkoleri - 
przyporzqdkowano zgodnie z brzmieniem §6 ust. 2 pkt. 2 zatqcznika nr 1 do Rozporzqdzenia Prezesa Rady 

Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz 

instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiwow zakfadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) 

§2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c Ustawy z dnia 6 wrzegnia o dostcpie do informacji 
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej czy w ramach realizacji 
obowiazku okreglonego w Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 

samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) - Pracownicy (kadra kierownicza) urzcdu choe sporadycznie (1 raz do 
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roku) dokonuja rekonesansu w zakresie protokotOw pokontrolnych publikowanych na stronach 
www.nik.goy.pl  w zakresie dotyczacym .15T? 

Odmienny Tryb: 
Ponliej Wnioski Odrobne - dla ufatwienia i zmniejszenia biurokracji - wnioski odrgbne zostajq 
dofqczone do niniejszego pisma - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks 
postgpowania..., s. 668; por. talae art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostgpne w sled Internet. - co jak 
wynika z cytowanego piemiennictwa nie jest fqczeniem trybow. 

§3) Na mocy art. 253 KPA Wnioskodawca wnosi o wyznaczenie terminu rozmowy telefonicznej w dzie6 przyjgt 
interesantow w sprawach skarg i wnioskow - w trybie telefonicznym - w zwiazku z art. 14 §2 KPA. 
Wnosimy o wyznaczenie konkretnej daty i godziny. 
Tematem rozmowy w kontekicie wyiej powotanych tezikonkluzji - bed sprawy zwiqzane z art. 241 KPA w 
kontektcie szkole6 w zwiazku z art. Art. 24 ust. 2 pkt. 71art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 
samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) 
PS: leili polaczenie telefoniczne nie zostanie nawiazane punktualnie w czasie wyznaczonego terminu - oznacza4 to 
mote, ie termin koliduje z innymi terminami °sob uczestniczqcych w optymalizacji - scilicet: 
"Optymalizator6w241KPA" - prosimy wtedy o anulowanie terminu. 

II Wniosek °dray: 
W zwiqzku z powytszym, na mocy art 611 63 Konstytucji RP, w trybie art 241 KPA, w kontekacie 
uprzedniego naszego wniosku 
- ewiadomi brzmienia art 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) - UPROSZCZONY TRYB - przy zam. pon. 130 tys. pin 
w tym wnosimy o to aby do korica roku wysylan zaproszenia z tego obszaru - scilicet: szklenia, 
cyberbezpieczenstwo, etc pod adres zwrotny: podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl  - wraz z opisem 
planowanego zamowienia. Tym samym wnosimy - sensu largo - o przesytanie do lumina roku 
zaproszeti do postepowan w tym obszarze do jak najwiekszej Dodd podmiotow rynkowych (tzw. 
czynne promowanie prowadzonych postepowari) 
Oczywiecie wszystkie te czynnoeci powinny przebiega6 w poszanowaniu obowiqzujqcych przepisow prawa 
i w ramach rozwainego i racjonalnego prowadzenia spraw publicznych przez Decydentow (ochrona 
danych, zachowanie terminow, etc), zachowania zasad uczciwiej konkurencji oraz szczegolnej ostrotnoeci 
przy ewentualnym udostgionianiu informacji wratliwych, etc 

Wnioskodawca ma na myth oczywiecie wszystkie postepowania w obszarze wykonywania zadan wfasnych 
zwiqzanych Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 
samorzqdowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530) " 
Wnioskodawca - jeszcze raz zaznacza, ±e jest awiadomy, i± postcpowania poni±ej 130 tys. pin 
procedowane sq w trybie uproszczonym - jednalae biorqc pod uwagg mia±diqce oceny tego obszaru 
jakich dokonafa NV - wydaje sic te im wiecej ofert - tym uczciwsza konkurencja i mniejsze pole do 
nieprawidfowoeci o jakich pisze NIK w cytowanych raportach. 
Reasumujqc - biorqc pod uwag9 brzemienie art. 241 KPA - wnosimy jak wy2ej. 
Zdaniem wnioskodawcy w kontekecie cytowanych zarzutow NIK - UrzOnicy powinni podjq6 takq pracc i 
zwickszy6 Hoot zapraszanych/informowanych podmiot6w (scilicet - w najbardziej rozwinictych krajach - 
taka procedura zwana jest - 'Promocjq Prowadzonych Postepowan') 
Bedziemy rzeczone ogloszenia (same ogloszenia nie odpowiedzi na nasze wnioski) udostepniat - 
w miare mo±IIwotci na odnotnych portalach w sled i Internet, tak aby dostep do nich miato jak 
najwiecej podmiotOw - zajmujqcych sic ex professo tym obszarem. 

Wnioskodawcy wydaje sig, ie takie dziaiania pomoga wdroiya procedure sanacyjna w tym obszarze wydatkowa nia 
trodkow publicznych powierzonych Urzednikom. 

4 



SZCZEGoLNA W tAiKOSE z punktu widzenia uzasadnionego Interesu spotecznego - pro publico bono: 
Zdanlem wnioskodawcy prawldlowo prowadzona dokumentacja w Urzqdzie - dotyczqca wydatkowania grodkow 
publicznych na okreglone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala odpowiedziee ad hoc na zadane powyiej 
pytania - bez koniecznoici nadmiernego przetwarzania danych bqdqcych w rejestrach urzqdu. 
Jednakie z ostroinotci i dbatoici o aspekt ex professo - Wnioskodawca cytujqc tezy z ogolnodostqpnych 
protokotOw NW dot. nieprawidtowoici w omawianym obszarze - dodatkowo I fakultatywnie umotywowat - jak 
SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono I racjonalnego 
wydatkowania grodkow podatnikow - jest przygotowanie I udzielenie odpowiedzl. 
Zdaniem Wnloskodawcy taki sposOb motywacji poprzez zapoznanie siq wnioskodawcy z ogolnodostqpnymi 

protokowani NIK - nawet zacytowanie niektorych tez tam zawartych - zaspokajajq w petni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 
Ustawy o dostqpie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902. 
Ponadto w mniemaniu wnioskodawcy - przy prawidtowo prowadzonej dokumentacji - jetli Urzad dekretuje i 
archiwizuje dokumentacjq i dane - zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnejirzeczowego 
wykazu akt (...) - dane te powinny by ad hoc dostqpne w Urzqdzie i nie wymagaja 2mudnego specjalnego 

przetwarzania — jak wykazano w oparciu powyisza analizqi stan faktyczny z niej wynikajqcy. 

Petycja Odrqbna, o trek' jak poniiej 
Petycja odrqbna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J. 
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postoowania..., s. 668; por. takie art. 12 ust. 1 komentowanej 

ustawy - dostqpne w sled Internet. - co jak wynika z cytowanego pitmiennictwa nie jest laczeniem trybow. 

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwagq, wyZej przytoczone tezy 

NIK - mottle upewnid si e poruszana przez nas tematyka nalety z pewnoiciq do wartoki wymagajacych 

szczegolnej ochrony w imiq dobra wspolnego, mieszczacych siq w zakresie zadari I kompetencji adresata petycji 

- wnosimy o: 

11.1) Szczegotowe zapoznanie siq Decydentow z cytowanym protokotem NIK o sygnaturach jak powotano 

powytszej (w catotci dostqpne na stronach nik.gov.ol - tam wnioskodawca zapoznat slq z przedmiotowymi 

protokotami). 
Dodatkowo wnosimy o przeprowadzenie analizy tego obszaru pod katem podjqcia procedury sanacyjnej dot. 
wnioskow, tez i zarzutow - zawartych w cytowanych protokotach NIK i zapoblegania btqdom I deliktom - jakie NIK 

zasygnalizowat w kontrolowanych gminach. 

Wydatkowanie pieniqdzy podatnikew w tym obszarze powinno by pod szczeg6In4 kontrola spotecznq - gdyi 
efektem tych dziatan nie s lepsze drogi, lepsze wodociagi lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania tatwiej ocenid 
w ramach bezpotrednich oglqdzin popartych doiwiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty tego typu wydatkOw 
sa najczqtciej widoczne potrednio - w ramach stopniowo zwiqkszajacych siq kompetencji i przychodow 
podatkowych gminy, publicity w skali makro i w perspektywie dtugofalowej - nawet do zwiqkszania PKB. 

JeSli stan faktyczny wyglqda rzeczywigcie taki jak wynika to z wnioskow NIK - wszyscy mamy obowiazek dbad o 
racjonalne wydatkowanie pieniqdzy podatnik6w w tym obszarze. 

Mamy jedynie nadziejq, ie wnioski podjqte przez NIK 54 przesadnie rygorystyczne, a nasza petycja przyczyni sic do 
naprawy tego stanu faktycznego. 

Oczywitcie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W 2ADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem 
zamowienia nle muslmy dodawad, 2e jesteimy przekonani, it ewentualne postoowanie dot wytonienia 
Usiugodawcew bqdqcych beneficjentem - postqpowan w ramach obszaru poruszanego przez 
Wnioskodawcq - bqdzie prowadzone z uwzglqdnieniem zasad uczciwej konkurencji - I o wyborze oferenta inclq 
decydowae jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwiqzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz 
racjonalnym wydatkowaniem grodkow publicznych. 



PS: Dla uproszczenia i zmniejszenia absorbowania Urzednikew naszymi petycjami/wnioskami - 
sugerujemy aby odpowiada6 na niniejsze pismo w jednym dokumencie - oczywiecie ewiadomi jesteemy 
ro2nych tryb6w, I ratnych ustawowych terminow, etc ale se ju± urzgdy, !dare w jednym piemie - nie 
czekajec na uplyw terminu 3 miesiecznego (w przypadku petycji) odpowiadaje en-bloc na nasze pisma 
odpowiednio tytutujec odrebne sekcje - na jednej stronie lub max na 2 stronach formatu A4. 
W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowa6 taki modus operandi I tak upraszcza6 
tryb udzielenia odpowiedzi. 
Tym bardziej, 2e odpowiedt na czgaa dot. petycji - moie byt dosfownie dwuzdaniowa - nie oczekujemy 
kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktoni6 Decydent6w do refleksji nad analizowanym przez nas 
obszarzem oraz do czytania protokof NIK. 
Nawet jeeli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokotach - jest zbyt surowa - szczegolnie do gmin 
wiejskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawa6 sie z tymi protokolami - tym bardziej 2e se 
ogolnodostepne - i w przyjaznej formie publikowane na stronach pik.clov.D1 

11.2) Aby zachowad peing jawnoteltransparentnotd dziatari - wnosimy o opublikowanie tretci petycji na stronie 
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obslugujacego (Adresata) - na podstawle art. 8 ust. 1 
ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrateniem zgody na publikack wszystkich danych. Chcemy 
dziatad w pefni jawnie i transparentnie. 

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady 
Ministrdw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. I wnioskow. (Dz. U. z dnia 
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl  
§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedi w przedmlocie powyiszych pytan I petycji ztoionych na mocy art. 63 
Konstytucji RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostafa udzielona - zwrotnie na adres podnoszenle-wiedzy@samorzad.pl  

Wniosek zostaf sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 
wrzetnia 2016 r. o usfugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) 

Wnioskodawca: 
Osoba Prawna 
Szulc-Euphenics.com  p. Spdfka Akcyjna 
Prezes Zarzadu - Adam Szulc 
ul. Poligonowa 1 
04-051 Warszawa 
tel. 608-318-418 
nr KRS: 0001 007 117 
www.gmina.pl  

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Ink i nazwisko osoby 
reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycjq ujawnione jest powyiej 
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zfoiona za pomoca grodkOw komunikacji 
elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktery ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis 
verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail. 

Zwyczajowy komentarz do Wniosku: 

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie 
Informacji Publicznej Jednostki I przypisanego do odnotnego Organu. 
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 iS ustawy o dostqpie do informacji publicznej - stanowlqc 
informacjg pewna I potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata 
petycji/wniosku) 
Pomimo, i± w rzeczonym wniosku powofujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postwowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ie 
Urzqd powinien rozpatrywaE niniejsze wnioski w trybie KPA - naleiy w tym przypadku zawsze stosowaa art. 222 
KPA. 

6 



a 

, - t 
W opinii Wnioskodawcy Urzgd powinien w zaleinotci od dokonanej interpretacji tretci pisma - procedowad nasze 
wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednlo Ustawy 

o dostgpie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tretci I powotanych podstaw prawnych) - lub 

stosowad art. 222KPA 
Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moie by jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny 

w zwigzku z art. 241 KPA. 
W naszych wnioskach/petycjach czgsto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem 

wniosku mogg by w szczegolnotci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnotci, usprawnienia pracy 
i zapobleganla nadutyclom, ochrony wtasnotci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnotci." - w sensle moiliwotci 

otwarcia procedury sanacyjnej. 
Kaidy Podmiot majgcy stycznott z Urzedem - ma prawo I obowigzek - usprawniae struktury administracji 

samorzgdowej i kaidy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczyt o lepsza przysztott dla Polski. 
Zatem pomlmo formy zewngtrznej - Decydenci mogg/powinni dokonat wfasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem 

art. 222 KPA. 

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmlot Wnoszgcy 
Petycjg" - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) 
Terminy: 
0ptymalizator241KPA - osoba kontaktujgca sig z urzgdem jako Osoba dziatajgca w trybie art. 28 KPA ale 
jednoczetnle kierujgca sig przede wszystkim interesem.pro publico bono w ramach zasad uczciwej konkurencji. 
Dia przypomnienia art. 28 KPA: "Strong jest kaidy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie 
albo kto iada czynnotci organu ze wzglgdu na sw6j interes prawny lub obowiazek." art. 241 KPA - scilicet: 
"Przedmiotem wniosku mogq byt w szczegelnotci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnotci, 

usprawnienia pracy i zapobiegania naduiyciom, ochrony wtasnotci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnotcr - w 

sensie moiliwotci otwarcia procedury sanacyjnej. 

Pozwalamy sable rowniet przypomnied, ie ipso lure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji publicznej " (...) Od 
osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie womb iadat wykazania interesu prawnego lub faktycznego. 

Wnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - chot wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego 
nie powoduje bezprzedmiotowoki wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgclu Administracyjnego w 

Warszawie 105K 1277/08. Pod kretlamy jednoczetnie, i± przedmiotowy wniosek traktujemy jako pr6bg 
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb 
ludnotcl. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym pod pisem elektronicznym, zawiera on 

takg samg trek, jak ta ktOra znajduje sig w niniejszej wiadomotci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pllku 
wymaga posiadania oprogramowania, kt6re bez ponoszenia oplat, moina uzyskat na stronach WWW podmiotOw - 

zgodnie z ustawg, twiadczqcych ustugi certyfikacyjne. 

Celem naszych wnioskOw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych moiliwotcl - 
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych 

wniosk6w - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych. 

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy. 

Zwracamy uwagg, ie Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzyd spektrum moiliwotci porOwnywania cen 
wyboru reinych opcji rynkowych oraz przeciwdzialat korupcji w Administracji Publicznej - ie nakazat w §6 ust. 2 pkt. 

2 zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rownlei wszystkich niezamOwionych ofert, a 

co dopier() petycji I wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnoicig do 

wigkszej rozwagi w wydatkowaniu trodkow publicznych. 

Duia ilott powotywanych przepis6w prawa w przedmiotowym wniosku, wigie sig z tym, ie chcemy unikngd 

wyjatniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w 
przypadku nielicznych JST. 
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1  
leiell 1ST nie zgadza slq z powofanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane 
przez 1ST. 

Dobro Petenta i jawnote tycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig rOwniei 
upowszechniaa zapisy Ustawowe dotyczqce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreflif I uregulowaf w art. 
63 Konstytucji RP: "Kaidy ma prawo skladae petycje, wnioski i skargi w interesie publIcznym, wfasnym lub innej 
osoby za jej zgodq do organdw wfadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spofecznych w zwiqzku z 
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz wart. 54 ust. 1 Konstytucji 
RP "Kaidemu zapewnia siq wolnok wyraiania swoich poglqd6w oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji." 

Pamiqtajmy rewniet o przepisach zawartych inter alia: wart. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie mote bye naraiony na 

jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zfoienia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materith do 
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jeieli dzialal w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, 
organy jednostek samorzqdu terytorialnego I inne organy samorzqdowe oraz organy organizacji spofecznych sq 
obowiqzane przeciwdzialae hamowaniu krytyki i innym dziafaniom ograniczajqcym prawo do sidadarda skarg 
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku." 
Jegli do przedmiotowego wniosku dolqczono petycje - naleiy uznae, ie Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o 
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobq reprezentuj4ca Podmiot wnoszacy petyck - jest Prezes Zarzqdu 
wskazany w stopce 
*Stosownle do art. 4 ust, 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostafa zfoiona za pomocq grodkow komunikacji 
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata 
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc 
Adresatem Petycji -jest Organ ujawniony w komparycji. 
Kierownik Jednostki Samorzqdu Terytorialnego (dalej 1ST) - w rozumierdu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzqdzie 
gminnym 

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sidadanych wniosk6w o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg zfoionych 
do WSA, jak rownlei liczba pozw6w zfoionych do Wow rejonowych, twiadczye mote o braku zainteresowania w 
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajq 
podmioty zobowiqzane do pefnej przejrzystoki swojego dzialania, poprzez nieudostepnlanie wymaganej informacji 
publicznej" [Protok6f pokontrolny dostepny w sled Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienle powytszq 
ocene, bye mote nasz wniosek chod w niewielkim stopniu — przyczyni sic do zwigkszenia tych wskainikow. 

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W 2ADNYM RAZIE tACZONA 2 PO2NIEISZYM jakimkolwiek trybem 
zamowienia nie musimy dodawae, ie mamy nadzieje, it wszelkie postgpowania bedq prowadzone z 
uwzglqdnieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta 1)04 decydowae jedynie ustalone przez 
decydent6w kryteria zwiqzane inter alia z parametraml ofert oraz cenq. 

Oczywitcie - wszelkie ewentualne postoowania - ogfoszone przez lednostk Administracji Publicznej - bedqce 
nastepstwem niniejszego wniosku - naleiy przeprowadzie zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania 
trodkow publicznych - z uwzgiqdnieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystoki I transparentnoki 
- zatem w pefni lege artis. 
Ponownie sygnalizujemy, ie do wniosku dolqczono plik podpisany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem 
elektronianym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia 
optat, moina uzyskad na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawq, twiadczqcych usfugi certyfikacyjne. 
Oprecz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formade pdf - dodatkowo - dla ufatwienia dekretacji 
u Adresata - wnioskodawca mdigf clothe* - pro forma niesygnowany dokument w formacie dock. Oba 
dokumenty sq zgodne z kontentem powyiszej wiadomoki e-mail. 

* - niepotrzebne - pominqe 

Komentarz dot wniosku i odnoszqcy siq do empirii: 
To, ie Urzcdnicy powinni szkolit siq permanentnie wynika choiby z tachich kazus6w opisanych przez Media 
jak: Konstancindeziorna. Prokuratura zaiefa mieszkanie burmistrza. Wczeiniei z mieiskiei kasv zniknefo 5 milion6w 
zfotych I TVN Warszawa (tvn24.oll - sic I 
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